Sygn. akt Il KO 123/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

W sprawie z zazalenia J. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, zawartego w
postanowieniu tego Sadu z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt || Kp 415/22, o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.,

postanowik:
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, ze zawista przed nim sprawa
dotyczy zazalenia J. M. na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego
tegoz Sadu oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim.
Jak podaje Sad Rejonowy, sedzia ten jest dobrze znany pozostatym sedziom tegoz
Sadu, a z niektérymi z nich pozostaje w relacjach kolezenskich. Réwniez ze
wskazanym prokuratorem wielu sedzidw Sadu wiasciwego utrzymuje relacje
towarzyskie. Ponadto Sad Rejonowy podkreslit, ze w zwigzku ze ztozonymi przez
sedzidbw orzekajgcych w Wydziale Karnym tegoz Sgdu zawiadomieniami o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa w stosunku do J. M., byty i w dalszym ciggu



sg prowadzone liczne postepowania karne. Zdaniem Sgdu wtasciwego wskazane
okolicznosci mogg stwarza¢ w opinii publicznej przekonanie o braku obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia oraz ze tylko przekazanie sprawy
zapewni mozliwos¢ swobodnego orzekania. W tych okolicznosciach w opinii Sadu
Rejonowego nalezato wystgpi¢ do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Utrwalony jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
sagd wiasciwy od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20). Podkresli¢ rowniez
trzeba, ze przepis art. 37 k.p.k. stanowi wyjgtek od konstytucyjnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy. Jako Ze jest to regulacja o charakterze
wyjatkowym powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty. Przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. winno wiec nastepowac jedynie w sytuacjach, gdy szczegdlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci jednoznacznie
przemawiajg za odstepstwem od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
wiasciwy miejscowo. Takim odstepstwem jest w szczegolno$ci sytuacja, w ktorej
caty sad jest ,nieodpowiedni” do merytorycznego rozpoznania sprawy. Natomiast
ewentualne wnioski o wytgczenie poszczegdlnych sedzidw mogg by¢ kierowane w
oparciu o podstawe z art. 41 k.p.k. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., oceniane by¢ powinno
wytgcznie in concreto, a wiec z uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci danej
sprawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego podawane przez Sgd wtasciwy okolicznosci nie
Swiadczg o tym, ze spetnione sg przestanki z art. 37 k.p.k. przez mozliwosc
zrodzenia sie w opinii publicznej realnych, a nie li tylko hipotetycznych, watpliwosci
co do bezstronnosci i braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu tej sprawy. Sam zas
fakt, ze postepowanie zazaleniowe dotyczy srodka odwotawczego wniesionego na

postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie czyndéw, jakich mieli dopusci¢ sie



sedzia Sgdu wilasciwego oraz prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim, nie oznacza automatycznie koniecznoéci przyjecia, ze spetnione
zostaty przestanki wymienione w art. 37 k.p.k. przez mozliwos¢ zrodzenia sie w
opinii publicznej watpliwosci co do braku bezstronnosci i obiektywizmu catego
Sadu, a wiec wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim.
Dopiero ta okolicznos¢ przemawiataby za przekazaniem sprawy z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu. Kontakty miedzy
sedziami czy tez miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedéw i o ile majg wytacznie stuzbowy charakter, nie mogg uzasadniac
wystgpienia watpliwosci co do bezstronnosci catego sadu, godzgcych w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei, gdyby relacje te miaty charakter prywatny,
wowczas istnieje mozliwos¢ skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.

Powotywanie sie wiec w niniejszym wystgpieniu na okolicznos¢, ze sedzia
Sadu wiasciwego i wskazany prokurator znani sg sedziom tegoz Sgdu, a niektorzy
z nich (a wiec nie wszyscy) pozostajg z tym sedzig i prokuratorem w relacjach
kolezenskich, nie moze przemawiaé za skorzystaniem z instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k., a co najwyzej mogtaby skutkowac¢ uruchomieniem regulacji z art. 41 § 1
k.p.k. w odniesieniu do tych sedziéw, co do ktérych te relacje majg charakter
réwniez pozazawodowy.

Podobnie nie jest celowe przekazywanie niniejszej sprawy w zwigzku ze
sktadanymi uprzednio przez okreslonych sedziow orzekajgcych w Wydziale Karnym
tegoz Sadu zawiadomieniami o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w stosunku
do J. M., ktére skutkowaty prowadzeniem postepowan karnych wzgledem niego.
Nie mozna przyjmowac¢ tu bowiem, Zze okolicznos¢ ta powoduje, iz caly Sad
Rejonowy powinien zosta¢ ,wytgczony” od rozpoznania sprawy. | tym razem w
ocenie Sadu Najwyzszego nie sposoéb zaktada¢ mozliwosci zrodzenia sie w opinii
publicznej realnych, a nie li tylko hipotetycznych, watpliwosci co do bezstronnosci i
braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu tej sprawy.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze zlozone zawiadomienie o przestepstwie
dotyczy zarzutéw stawianych sedziemu i prokuratorowi w zwigzku z wykonywaniem

przez nich czynnosci urzedowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przeciwko temu



sedziemu i prokuratorowi nie toczg sie postepowanie dyscyplinarne o te same
zachowania. W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi ha dobro
wymiaru sprawiedliwosci innemu sgdowi rownorzednemu jest niecelowe. Wcale
bowiem nie stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci
sedziéw, lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o tatwosci manipulowania
ustawowg wiasciwoscia sgdow. Kwestionowanie przez autora zazalenia
okreslonych czynnosci urzedowych sedziego i prokuratora, ktdore w jego ocenie
miaty charakter przestepczy, nie powinno w konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia
od zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy. Nie ma wiec uzasadnionych
podstaw do podzielenia wyrazonej przez Sgd Rejonowy obawy, Zze rozpoznanie
zazalenia przez ten Sgd moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd wystepujacy z niniejszg
inicjatywg nie wykazat wystgpienia w sprawie szczegodlnych okolicznosci, ktére
przemawiatyby za jej przekazaniem innemu sgdowi réwnorzednemu. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady
nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np. postanowienie SN z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



