Sygn. akt Il KO 123/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. C.iin.

oskarzonych z art. 258 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

wystgpienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt IV K (...)

w przedmiocie wdania sie w spor w przedmiocie wiasciwosci do rozpoznania
sprawy z Sgdem Apelacyjnym w (...)

na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanowit

rozstrzygna¢ spor o wlasciwos¢ miedzy Sadem Apelacyjnym
w (...) i Sgdem Okregowym w L. w ten sposéb, ze utrzymac¢ w
mocy postanowienie Sagdu Apelacyjnego w ...) z dnia 14 sierpnia
2019 r., sygn. akt Il AKo (...).

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
w sprawie sygn. akt IV K (...), dotyczace wszczecia sporu w przedmiocie
wiasciwosci miejscowej z Sgdem Apelacyjnym w (...) i wywody zaprezentowane dla
jego wsparcia, nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sprowadzaty sie one w istocie nie
tyle do sporu o wtasciwos¢ miedzy sgdami roznego rzedu, ile do kontestowania
decyzji Sadu Apelacyjnego w (...), dotyczacej przekazania sprawy J.C. iin. Sgdowi

Okregowemu w L. do merytorycznego rozpoznania z uwagi na wystgpienie



przestanek z art. 36 k.p.k. Kierujgc sie wzgledami ekonomiki procesowej Sad
Apelacyjny uznat, ze w realiach tej sprawy wieksza liczba swiadkéw podlegajacych
wezwaniu na rozprawe zamieszkuje blizej siedziby Sgdu Okregowego w L. niz
Sadu Okregowego w S., ktéry z mocy ustawy byt wiasciwy do rozpoznania w/w
sprawy na zasadach ogoélnych. Sgd Okregowy w L. wywodzit natomiast, ze
wzgledy ekonomiki procesowej przemawialy za przekazaniem przedmiotowej
sprawy Sgdowi Okregowemu w W., do ktérego siedziby niemal wszyscy uczestnicy
procesu bedg musieli pokona¢ znaczne odlegtosci, ale bedg Kkorzystali
z dogodniejszych pofgczen z uwagi na centralne potozenie i rozbudowang siec
komunikacyjng.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego — niezaleznie od tego, czy nowy ksztatt
przepisu art. 38 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ swego rodzaju srodek zaskarzenia decyzji
sgddéw wyzszego rzedu o zmianie wiasciwosci miejscowej i przekazaniu sprawy
innemu sadowi — w realiach niniejszego procesu, nie mozna bylo podzieli¢
podstawowej argumentacji Sgdu Okregowego w L.. Ta ostatnia wspierata
sie wprawdzie dokfadnym wyliczeniem odlegtosci, jakie bedg miaty do pokonania
poszczegodlne osoby biorgce udziat w czynnosciach procesowych, ale jej
podstawowym przestaniem byto wykazanie, ze niezaleznie od tych odlegtosci,
najbardziej korzystne warunki komunikacyjne dla tych osob stwarza przekazanie
sprawy J. C. i in. do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.. Argument ten ma
oczywiscie swojg wage, ale obarczony jest tez pewnymi wadami.

Podkresli¢ trzeba, ze zabiegi zmierzajgce do dokonania kolejnej zmiany
wiasciwosci miejscowej ustalonej juz w tej sprawie postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 sierpnia 2019 r., prowadzg do dalszej zwtoki w
rozpoczeciu jej rozpoznawania w rozsagdnym terminie, co juz na wstepie stwarza
zagrozenie przewlektoscia.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sgd Okregowy w W., wymieniony w wystgpieniu
Sadu Okregowego w L., nie jest uczestnikiem sporu kompetencyjnego w tej
sprawie. Nie ulega tez watpliwosci, ze w takim wariancie wiasciwosci ustalonej na
nowo, rowniez te osoby, ktére obecnie majg relatywnie blisko do siedziby Sgdu
Okregowego w L., bedg zmuszone do odbywania podrézy do W., a wiec do

pokonania odlegtosci niejednokrotnie znacznie wiekszych niz obecnie wynika to z



wiasciwosci ustalonej przez Sad Apelacyjny w (...). Podwaza to podstawowg
przestanke przemawiajgcg za zastosowaniem instytucji z art. 36 k.p.k., nawet jezeli
dla niektorych innych o0so6b, majgcych do pokonania w kazdym wypadku
wielusetkilometrowe odlegtosci, ich trasa jeszcze sie nieco wydtuzy.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tego, ze liczba i waga spraw
nalezgcych do wiasciwosci Sgdu Okregowego w W., w istotny sposéb przemawia
przeciwko rozszerzaniu tej wiasciwosci tylko ze wzgledu na korzystniejsze niz gdzie
indziej mozliwosci dojazdu srodkami publicznymi. Prowadzitoby to bowiem do
realnego  zagrozenia znaczng  przewlektoscia ~ w rozpoznawaniu  spraw
przekazanych wytgcznie z powodu bardziej dogodnych warunkéw dojazdu dla
uczestnikow postepowania. W tych warunkach poglad, ze centralne potozenie
komunikacyjne W. miatoby stanowi¢ zasadniczg przestanke uzasadniajgcg
kierowanie do sgdow majgcych tam swojg siedzibe spraw, w ktérych wezwaniu
podlegajg osoby zamieszkujgce w réznych czesciach kraju, jest trudny do
zaakceptowania. Ewentualne korzysci ekonomiczne nie sg na tyle efektywne, aby
przewazyly nad wzgledami odwotujgcymi sie do sprawnosci postepowania. Zwrdcic
tez trzeba uwage na istniejgce obecnie mozliwosci techniczne umozliwiajgce
przeprowadzanie czynnosci procesowych z udziatem 3$wiadkow bez potrzeby
wzywania ich do siedziby sgdu meriti.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



