Sygn. akt Il KO 123/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 lutego 2018 r.

w sprawie M. D.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w sprawie Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 czerwca 2011 r., w sprawie Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
M. D. zostat skazany wyrokiem Sgadu Okregowego w B. z dnia 21 czerwca

2011 r., w sprawie lll K [...], uznat oskarzonego za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu
apelacji obroAcy oskarzonego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem 2z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. skazany wniést o wyznaczenie obrohcy
z urzedu celem ztozenia kasacji w niniejszym postepowaniu, gdyz w jego ocenie
zachodzag watpliwosci co do opinii biegtego E..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnosc¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5). Rozwigzanie to zapewniajgce
wstepng kontrole wniosku o wznowienie postepowania wprowadzono po to, aby
wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym i tak nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W konsekwencji wskazywanie przez
wnioskodawce na koniecznos¢ ustanowienia mu obroncy nie znajduje uzasadnienia
w przepisach karnoprocesowych.

Pismo skazanego M. D. nalezato potraktowaé jako kolejny wniosek
0 wznowienie w/w postepowania. Nie zawiera ono zadnej argumentacji, ktéra
pozwolitaby na powigzanie tresci zlozonego przez niego wniosku z podstawami
wznowienia postepowania okreslonymi w art. 540 k.p.k., art. 540a Kk.p.k.
oraz art. 540b k.p.k., czy tez w art. 542 § 3 k.p.k. Tres¢ jednozdaniowego
uzasadnienia przedmiotowego wniosku pozwala na stwierdzenie, ze zamiarem
skazanego jest w rzeczywistosci doprowadzenie do kolejnego instancyjnego
rozpoznania jego sprawy karnej, ponownej oceny materiatu dowodowego
oraz do zmiany poczynionych na jego niekorzysc ustalen faktycznych. Wypada tez
zauwazy¢, ze opinia w/w biegtego byta juz analizowana przez Sagdy obydwu
instancji, zas$ obecnie nie tylko nie ujawnity sie Zzadne nowe okolicznosci
pozwalajgce na podwazenie jej wnioskéw, ale tego rodzaju procedowanie jest
niedopuszczalne w ramach postepowania o0 wznowienie.

Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

aw



