Sygn. akt Il KO 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu — bez udziatlu stron — w dniu 7 lutego 2013r.,

po rozpoznaniu w sprawie M. K., oskarzonego o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 229 § 1 k.k.,

wystgpienia Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada 2012r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzgdnemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil:

odmowic¢ przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie, na samym wstepie powota¢ nalezy stanowisko Sadu

Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2011r., sygn. Il
KO 72/11, ktére obecny sktad orzekajgcy w petni podziela: ,Autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presiji opinii publicznej, ani
nie popadalty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przyszitych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania

stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadow na tle



watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu” (Lex nr
1044040).

Lektura czynnosci procesowych podjetych w sprawie po uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 lutego 2012r. i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, jednoznacznie wskazuje, ze Sad ten ulegt pres;ji
wynikajgcej z wniosku ztozonego przez oskarzonego o wystgpienie do Sagdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Jak gdyby pod wptywem
stawianych zarzutéw, Sgd Rejonowy zwatpit we wiasne kompetencje i mozliwosc
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania tej sprawy. Tymczasem, zdaniem Sadu
Najwyzszego, w sprawie nie wystgpity realne i racjonalne podstawy do wyrazenia
przekonania, ze Sad ustawowo wiasciwy nie jest zdolny do obiektywnego
rozpoznania sprawy, ze pozostawienie jej w dotychczasowej witasciwosci
rzeczywiscie zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37
K.p.Kk.

Fakt, ze oskarzonym jest adwokat prowadzgcy kancelarie w L., ktory
wystepowat rowniez przed sgdami w Z., w zadnym razie nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do zastosowania wtasciwosci delegacyjnej. Wszak ten zawdéd mozna
wykonywaé na terenie catego kraju i rzeczg zupetnie irracjonalng bytoby ustalanie,
w ktérych sadach oskarzony zawodu nie wykonywat. Oczywiscie, istnieje
mozliwos¢ osobistych relacji sedzibw z osobami oskarzonymi, ale przeciez
uniknieciu rozpoznawania spraw w takich sytuacjach skutecznie zapobiegajg
instytucje przewidziane w art. 41 — 43 k.p.k.

Obawy Sadu, ze zawdd wykonywany przez M. K. moze wywotywac¢ btedne
przekonanie opinii publicznej, iz oskarzony moze liczy¢ na przychylnos¢ sedziow
Sgdu wtasciwego, byly zupetnie bezpodstawne — juz chocéby w Swietle
dotychczasowego przebiegu postepowania i podnoszonych przez oskarzonego
zarzutow.

Takze fakt, ze sprawa wywotuje szerokie medialne zainteresowanie opinii
publicznej, a zatem jej prowadzenie i rozstrzygniecie bedg poddawane ich ocenie,
nie stanowi przestanki uzasadniajgcej odstepstwo od wiasciwosci ustawowej. Sgdy
wiasciwe co do zasady nie powinny uchyla¢ sie od prowadzenia takich spraw, a
rzetelnym i sprawnym ich prowadzeniem oraz trafnym rozstrzyganiem wykazywac
nieprawdziwosc¢ jakze czestych i réwnie bezpodstawnych zarzutéw o grupowej

solidarnosci srodowiska prawniczego. Witasnie taka postawa sadow sprzyja



budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, a unikanie ich rozpoznawania ten
autorytet obniza.

Niewatpliwie tres¢ wniosku M. K., o wystgpienie Sgdu wtasciwego w trybie
art. 37 k.p.k., wykazuje, ze w jego ocenie sad ten jest ,nieodpowiedni’ do
rozpoznawania jego sprawy. To jednak nie strona, a ustawodawca decyduje o
wiasciwos$ci rzeczowej i miejscowej sgdu, a zasada ta znajduje zakotwiczenie w
przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego obawy o
mozliwo$¢ obstrukcyjnego dziatania oskarzonego rowniez nie byly przekonujgce.
Wszak postepowanie takie mozliwe jest praktycznie w kazdym sadzie, ale to jego
rzeczg jest zgodne z procedurg, skuteczne im sie przeciwstawianie.

Powofane przez Sad Rejonowy judykaty, majgce wspiera¢ stanowisko o
zasadnosci przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, nie moglty w tej
sprawie odegraé istotnego znaczenia, gdyz zawsze o pozytywnym zastosowaniu
przez Sad Najwyzszy przepisu art. 37 k.p.k. decydujg realia konkretnej sprawy.

Ponownie przywotujgc stanowisko zacytowane na wstepie niniejszego
postanowienia, podkreslajgc wyjgtkowos$¢ witasciwosci delegacyjnej oraz uznajgc,
ze rozpoznanie sprawy przez Sgd wiasciwy w zadnym stopniu dobru wymiaru
sprawiedliwosci nie zagraza, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



