I KO 122/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem petnomocnika Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachéd w
Szczecinie

0 umorzeniu dochodzenia z dnia 24 marca 2025 ., [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2025r.,

whniosku Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
zawartego w postanowieniu z dnia 8 lipca 2025 r., VI Kp 616/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2025 r., VI Kp 616/25, Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy z zazalenia petnomocnika Sgdu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 kp.k. W

uzasadnieniu wniosku Sgd Rejonowy podnidst, ze zagrozeniem dla dobra wymiaru
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sprawiedliwosci jest w tej sprawie sytuacja, w ktorej strong postepowania —
pokrzywdzonym — jest sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy. W ocenie Sgdu
whnioskujgcego przekazanie sprawy ma na celu przeciwdziatanie zarzutom
dotyczacym braku obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Sad
Rejonowy wskazat réwniez, Zze tego typu sytuacje byty juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwalifikowane jako podstawa do zmiany wtasciwosci w trybie art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa sktadat w tej sprawie
petnomocnik Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie.
Obecnie ten wiasnie Sad miatby rozpozna¢ zazalenie tego petnomocnika na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachéd w Szczecinie o
umorzeniu dochodzenia w tej sprawie. Jak trafnie wskazano we wniosku, w sytuacji,
w ktorej sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy ma status strony (pokrzywdzonego),
w postepowaniu, ktore miatoby sie przed nim toczyé, zachodzi podstawa do
zastosowania instytucji z art. 37 § 1 k.p.k. Wprawdzie wskazana okolicznos¢ sama
w sobie nie pozwala na przyjecie zatozenia, ze sedziowie tego Sgdu nie sg w stanie
zachowa¢ do tej sprawy dystansu i niezbednego obiektywizmu, jednak w
spotecznym odczuciu sad ten orzekatby in causa sua, a to nie stuzyloby z catg
pewnoscig dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k. ma bowiem
zastosowanie w mys$| zasady nemo iudex idoneus in propria causa. Sytuacja, gdy
sad miatby orzeka¢ we wilasnej sprawie jest w sposdéb oczywisty sprzeczna z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci, bedgcym przestankg zmiany wiasciwosci na
podstawie art. 37 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
2006 r., 1l KO 20/06; z dnia 19 maja 2006 r., IV KO 31/06; z dnia 11 lutego 2020 r.,
V KO 14/20; z dnia 27 pazdziernika 2022 r., V KO 103/22).

Wskazujgc Sad majgcy rozpoznac sprawe po przekazaniu, Sgd Najwyzszy

doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
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sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[r.g.]



