Il KO 122/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 59/14,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

Obronca M.J. ztozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1
grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 105/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 59/14, ktérym zostat on skazany
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 200 zt
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kazda. We wniosku zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania tego

orzeczenia, do czasu rozpoznania wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.,
ktérej zastosowanie moze mie¢ miejsce réwniez w zwigzku ze ztozeniem wniosku o
wznowienie postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.) postrzegana by¢ musi — analogicznie
jak w przypadku badania jej przez pryzmat kasacji — jako ekstraordynaryjna.
Stanowi bowiem odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle
ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prawomocny
wyrok jest z zatozenia traktowany jako prawidtowy i sam fakt ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania nie stwarza podstaw do wstrzymania jego wykonania.
Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej zasady moze okazac sie niezbedne
jedynie wowczas, gdy juz nawet przy pobieznej lekturze nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia orzeczenie wskazuje na takie uchybienia, ktére implikujg wysokie
prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, zas wykonanie orzeczenia bedzie
prowadzito do znacznego i nieodwracalnego pokrzywdzenia osoby skazanej (vide
postanowienie SN z dnia 25 lipca 2022 r., V KO 80/21). Co wiecej, w judykaturze
podkresla sie wrecz, ze zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
moze mieC miejsce wowczas, gdy zasadnos¢ ztozonego wniosku jawi sie jako
nieomal pewna (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., V KO 1/24).
Nie przesadzajgc tresci przysziego rozstrzygniecia, ktore zapadnie po
merytorycznym rozpoznaniu wniosku 0 wznowienie postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze zawarta w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia argumentacja nie
wskazuje na ewidentng, niejako rzucajgcg sie w oczy wadliwos¢ kwestionowanych
wyrokow sgdéw obu instancji. ObroAca skazanego przedstawia nagrania i
stenogramy z rozmoéw pomiedzy M.J. a M.C., ktére w jego ocenie wskazujg na
.posiadani[e] wiedzy przez pokrzywdzonego co do skutkow utworzenia spétki R. sp.
z 0.0. w W., a takze skutkdéw prawnych wnoszenia kapitatéw, za$ w szczegdlnosci
skutkow podpisywanych przez niego aktéw notarialnych tworzgcych ww. Spotke”.

Niemniej jednak ocena tych dowoddw, tak w kontekscie ich nowosci (art. 540 § 1
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pkt 2 lit. a k.p.k.), jak i wptywu na prawidtowos$¢ zapadtego wyroku skazujgcego,
moze zosta¢ dokonana dopiero po analizie akt sprawy.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
wWB

[af].



