Sygn. akt 1l KO 122/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z zazalenia Z. W. i M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 5
grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia
Z. W. i M. M. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w R. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i poswiadczenia nieprawdy przez
sedziego t. L. w toku postepowania sgdowego w sprawie X K (..) Sadu
Rejonowego w R.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, Zze czyny zabronione, ktorych
popetnienie zarzuca sie sedziemu t. L. miaty zwigzek z wykonywanymi przez niego
obowigzkami i czynnosciami zawodowymi w ramach prowadzenia sprawy karnej, w
ktorej Z. |. byt oskarzycielem prywatnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podjeta przez sad — wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z zazalenia
Z. W. i M. M. — inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu po
mysli art. 37 k.p.k., okazata sie nieskuteczna, bowiem przedstawiona we wniosku
argumentacja nie przemawia za odstgpieniem od zasady wtasciwosci miejscowe;j
sgdu i skorzystaniem z instytucji wtasciwosci z delegacji.

Powotany na wstepie przepis pozwala na przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci”, ktére moze by¢ zagrozone w przypadku wystepowania w
danej sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku
warunkow do obiektywnego jej rozpoznania, lub wywierajgcych ujemny wptyw na
swobode orzekania.

W niniejszej sprawie prozno doszukiwacC sie wyzej opisanych przestanek.
Jedynym argumentem powotanym przez Sad — wnioskodawce jest okolicznosé, ze
zawiadomienie o przestepstwie ztozone przez skarzgcych dotyczy sedziego Sadu
Rejonowego w R., ktdry jest sedzig orzekajacym w X Wydziale Karnym tego Sadu.

Tego rodzaju sytuacja, co nalezy podkresli¢, nie powoduje jednak
automatycznie utraty zdolnosci obiektywnego orzekania przez wszystkich sedziow
sgdu wtasciwego miejscowo, tym bardziej, ze zaden z sedziéw nie ztozyt wniosku o
wytgczenie go od rozpoznania tej sprawy w trybie art. 41 k.p.k. Biorgc natomiast
pod uwage status osoby, do ktérej moze odnosi¢ sie czyn | zaskarzonego
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. o odmowie wszczecia
Sledztwa, ani oskarzyciel, ani tez Sad zdajg sie nie zauwazaé, ze aby pociggnac
sedziego (ktérym niewatpliwie jest L. L.) do odpowiedzialno$ci karnej, w pierwsze;j
kolejnosci powinna zosta¢ wszczeta procedura uchylenia immunitetu
sedziowskiego. Kwestie te szczegdétowo regulujg przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. 2016, poz. 2062).
Stosownie do tresci art. 80 § 2a tej ustawy wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien
by¢é sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedacego
petnomocnikiem. Przymus adwokacko-radcowski stanowi ochrone przed wnioskami
pochopnymi czy skfadanymi przez strony procesu lub osoby niezrownowazone

psychicznie w celu szykanowania (S. Dabrowski, A. tazarska, Komentarz do art. 80



Ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Lex 2013). Analiza akt sprawy
wskazuje, ze w sprawie niniejszej sad dyscyplinarny nie wydat uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a nawet nie
podjeto inicjatywy, aby takie postepowanie zostato wszczete. W konsekwencji
niniejsze sledztwo w odniesieniu do czynu I-szego nie przekroczyto fazy in rem, a
zatem bezposrednio nie dotyczy sedziego, ktéry orzekat w sprawie Sadu
Rejonowego w R., sygn. akt X K (...)6 (k. (...) akt sledztwa (...)).

Okolicznosci te jasno zatem wskazujg, ze inicjatywe Sgdu Rejonowego w R.
uznac nalezy za co najmniej przedwczesng.

Sad Najwyzszy przypomina takze w tym miejscu, ze przepis art. 37 k.p.k.
winien byC interpretowany zawezajgco, albowiem naduzywanie instytuciji
wiasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywota¢ skutek sprzeczny z ratio legis
unormowania zawartego w tym przepisie, doprowadzajgc do naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwosci poprzez podwazenie zaufania do bezstronnosci sedziow i
sgdow.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.

r.g.



