Sygn. akt 1l KO 122/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku l. K. o wznowienie postepowania w sprawie Il K .../10 Sadu
Okregowego w B. zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w

[...]z dnia 27 marca 2012 r., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy |. K. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby
Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il KO 122/12 o

uznaniu za bezskuteczny wniosku I. K.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby

Karnej Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 120 § 2 k.p.k., uznat za bezskuteczny
wniosek |. K. 0 wznowienie postepowania w powyzej okreslonej sprawie, jako ze
nie usungt on — mimo wezwania — braku formalnego tego wniosku.

Na to zarzadzenie zazalenie nazwane ,wnioskiem” wniost skazany, w ktérym
stwierdzit, ze powiadomit Sad Najwyzszy o ,nowym dowodzie”, to jest oswiadczeniu
S. M., prosit o ,ponowienie sprawy” i informowat o tym, ze wyznaczona dla niego
obronca z urzedu ,w ogole nie data znaku zycia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Podnoszone w nim okolicznosci nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci

skarzonego nim zarzgdzenia.



To bowiem zostato wydane w oparciu o obowigzujgce przepisy karnej
ustawy procesowej.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przepis art. 545 § 2 k.p.k. wprowadza tzw.
przymus adwokacko — radcowski dla czynnosci procesowej — sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Oznacza to, ze tylko wniosek éw
wymog respektujgcy moze byc¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania.

Réwnie bezsporne jest tez i to, ze wniosek o wznowienie postepowania
sporzadzony i podpisany osobiscie przez |. K. tego wymogu nie spetnit, totez
zasadnie wnioskodawca zostat wezwany do usuniecia (w trybie art. 120 § 1 k.p.k.)
tego braku formalnego wniosku, poprzez jego sporzadzenie i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego.

Wezwanie takie, wraz z pouczeniem o skutkach nieuzupetnienia braku,
wnioskodawca otrzymat w dniu 2 kwietnia 2013 r. (k. 37), ale w zakreslonym
siedmiodniowym terminie, tego braku formalnego wniosku o wznowienie nie usunat.

W tej sytuacji zasadnie Przewodniczacy Wydziatu Ill Izby Karnej,
zaskarzonym zarzadzeniem, uznat ten wniosek za bezskuteczny. Do takiej decyzji
uprawniat go, a zarazem zobowigzat, przepis art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k. Stanowi on o
tym, ze w razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo (ktére je zawiera) uznaje
sie za bezskuteczne.

Podniesione w zazaleniu okolicznosci dotyczgce owego ,nowego dowodu” w
sprawie nie majg znaczenia w niniejszym, incydentalnym postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest przeciez tylko kontrola instancyjna zaskarzonego zarzgdzenia,
nie za$ zasadnos¢ skazania wnioskodawcy w postepowaniu, ktére chciatby on
(obecnie) wznowic.

Podobnie tez nalezy oceniC zgtaszane przez wnioskodawce w zazaleniu
uwagi dotyczgce wyznaczonego mu w niniejszym postepowaniu wznowieniowym
obroncy z urzedu. Niezaleznie bowiem od braku podstaw kwestionowania
rzetelnosci wykonanych przez tego obronce czynnosci (por. informacja o braku
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania z dnia 22 marca 2013 r.
— k. 29-31) zauwazy¢ nalezy, ze w tej opinii obrofAca ocenit takze wartos¢ owego

(zgtaszanego przez wnioskodawce) ,nowego dowodu”, w postaci oswiadczenia S.



M. i samg mozliwos¢ procesowg uznania go za taki dowdd, ktory powinien, na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k., skutkowa¢ wznowieniem postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow nie znajdujgc zadnych mozliwosci do
zakwestionowania zasadnos$ci zaskarzonego zarzgdzenia — postanowiono jak

wyzej.



