Sygn. akt 1l KO 121/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu z urzedu, w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2023 r.
W sprawie:

-R. S. skazanego z art. 286 § 1 k.k. iin.,

- E. G. skazanej z art. 18 § 3 k.k. w zw.

zart. 286 § 1 k.k.iin.

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 135/20

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 2/19

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu opisane wyzej postepowanie;

2. uchyla wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca
2021 r., sygn. akt Il AKa 135/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill K 2/19 w zakresie



odnoszgcym sie do oskarzonych R. S. oraz E. G. i sprawe w tej
czesci przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Kielcach.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. (data ztozenia pisma w administracji AS
K.) skazany R. S. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30
stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 2/19 zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il AKa 135/20, sygnalizujgc zaistnienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.),
polegajgcej na niewtasciwej obsadzie sktadu Sgdu Okregowego w Kielcach. Istotg
tej wady jest nieprawidtowe delegowanie do sktadu tego sgdu sedziego Sadu
Rejonowego R. D.

W dalszej kolejnosci pisma w sprawie ztozyli obroncy skazanego (adw. M. C.
i K. R. k. 18 i 33 akt SN), w ktorych takze sygnalizowali wystgpienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to niewtasciwej obsady skfadu
Sadu Okregowego w Kielcach, majgcej wynika¢ z wadliwej delegacji do tego sgdu
SSR R.D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu karnym ujawniono istnienie uchybienia z
art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, Ze nie byto ono przedmiotem rozpoznania w
trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Istotne jest przy tym to, ze wznowienie
postepowania w tym trybie z urzedu oznacza, iz strona moze jedynie sygnalizowac
wiasciwemu sgdowi na istnienie takiej podstawy do wznowienia, ale decyzja w tym
przedmiocie jest podejmowana zawsze z urzedu przez sad. Z tych wzgledow
formalny wniosek strony o wznowienie postepowania, w ktorym wskazuje ona na
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowac nalezy wytgcznie jako sygnalizacje

(art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sad mozliwosci wznowienia



postepowania z urzedu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05).

Wskazana przez skazanego oraz jego obroncow sygnalizacja doprowadzita do
wznowienia postepowania karnego oraz do uchylenia zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego oraz wyroku sgadu pierwszej instancji w odniesieniu do skazanego
oraz E. G.. Powodem takiego postgpienia byta niezgodna z prawem delegacja
sedziego sprawozdawcy SSR R. D. (k. 2164 - akt Il K 2/19).

Jak wynika z akt sprawy podstawg do orzekania w sprawie o sygn. akt Il K 2/19
Sadu Okregowego w Kielcach przez sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach R. D.,
byta delegacja wydana przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt
liart. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 217; dalej - u.s.p.). Delegacja do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sgdzie Okregowym w Kielcach dla tego sedziego zostata wydana w
dniu 31 stycznia 2018 r. przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i w jej tresci uzyto formuly ,na czas petnienia funkcji wiceprezesa tego Sadu”. (k
2164 akt Ill K 2/19). Stosownie do tresci art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaC sedziego, za jego zgodg, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wyzszym -
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stabilny poglagd - oparty na
wnioskach wynikajgcych z wszechstronnej i kompleksowej wyktadni przepisow,
przy uwzglednieniu koniecznosci $cistego, zawezajgcego interpretowania
przepisbw dotyczgcych delegacji sedziowskiej, zwtaszcza w kontekscie jej
charakteru (forma odstepstwa od wykonywania wtadzy sedziowskiej tylko w miejscu
powotania) oraz wobec braku kontroli sgdowej nad tg formg udziatu sedziego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w innym sgdzie - ze delegacja, ktorej czas
trwania okreslono w formie ,na czas petnienia funkgcji", nie moze by¢ zaliczona do
zadnej z dwoch form delegacji przewidzianej w art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., (por. np.
wyroki SN: z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21, OSNKW 2021, z. 8, poz. 32; z dnia
6 lipca 2021 r., IV KK 295/21; z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 152/2, z dnia 2
wrzesnia 2021 r., V KS 24/21; z dnia 9 wrzeénia 2021 r., IV KK 384/21, z dnia 16
wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21, z dnia 7 grudnia 2021 r., V KK 101/21, z dnia 3



marca 2022 r., lll KK 454/21). Poglad ten zostat wsparty dodatkowg argumentacjg
odwotujgcag sie do zawartego w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, standardu rzetelnego procesu i jednego
z elementow tego standardu, tj. "prawa do sgdu ustanowionego ustawg" (wyrok SN
z dnia 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20). Za takim rozumieniem przepisu art. 77 § 1 pkt
1 u.s.p. wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2022 r., | KZP 10/22
(OSNK 2022, z. 11-12, poz.40). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
przedstawiong w tych orzeczeniach argumentacje prawng w catosci, nie
dostrzegajgc jakichkolwiek powoddéw by od niej odstgpic. W tej sytuacji, skoro
sedzia R.D. orzekat w Sadzie Okregowym w Kielcach na podstawie wadliwie
wydanej delegacji (wbrew regulacji ustawowej), to skutkiem procesowym takiego
stanu rzeczy jest to, ze sad pierwszej instancji byt nienalezycie obsadzony, a to
winno powodowaé — w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — uchylenie zaskarzonego
wyroku przez sgd odwotawczy, ktory rozpoznawat apelacje obroncéw oskarzonych.
Niedostrzezenie tego uchybienia stanowito o obrazie przepisu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., co obecnie skutkowa¢ musiato wznowieniem
prawomocnie zakonczonego postepowania, uchyleniem obu wyrokéw w oparciu o
przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach. Ze wzgledu na tres¢ art.
435 Kk.p.k., znajdujgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wznowieniowym na podstawie art. 545 § 1 k.p.k., konieczne byto wznowienie
postepowania, uchylenie wyrokéw sadow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach takze wobec skazanej E.
G., nie objetej uprzednio postepowaniem wznowieniowym. Powodem takiego
rozstrzygniecia byto to, ze sad drugiej instancji rozpoznawat sprawe tej oskarzonej
w postepowaniu odwotawczym, a zatem te same wzgledy przemawiajg w
postepowaniu wznowieniowym za uchyleniem wyroku sgdu odwotawczego i wyroku
sgdu pierwszej instancji co do tej osoby.

Trzeba zauwazycC, ze w odniesieniu do skazanych I. S. oraz S. B. postepowanie
odwotawcze nie toczylo sie, a zatem, prawomocnym orzeczeniem konczacym

postepowanie (art. 544 k.p.k.) jest orzeczenie sgdu pierwszej instancji, tj. Sgdu



Okregowego w Kielcach. W tym uktadzie procesowym decyzje w przedmiocie
ewentualnego wznowienia postepowania winien podjg¢, zgodnie z dyspozycjg art.
544 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Krakowie.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



