Sygn. akt Il KO 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala

w sprawie L. S.

skazanego z art. 197 § 1 i3 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2019 .,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz w kwestii
wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. nie uwzglednié¢ wniosku,

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w E. z dnia 12 marca
2015r., sygn. akt Il K (...),

3. wydatkami postepowania w kwestii wznowienia obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Obronca t. S., sygnalizujgc Sadowi Najwyzszemu zaistnienie przestanek do

wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu



Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...), ztozyt
wniosek o wstrzymanie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
wykonania orzeczenia.

Wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w E. t.S. zostat uznany za
winnego czynow kwalifikowanych z art. 197 § 1, § 21§ 3 kk. wzw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., jak rébwniez z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 245 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. oraz z art. 202 § 4a w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za przestepstwa te
wymierzono mu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz orzeczono kare
taczng 8 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 95a § 1 k.k. skierowano go
po odbyciu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na leczenie ambulatoryjne w celu
przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii zmierzajgcych do
zapobiezenia ponownemu popetnieniu takiego przestepstwa, w tym w
szczegolnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego skazanego.
Sad Okregowy rozstrzygnat takze w przedmiocie srodkéw karnych i systemu
wykonywania kary.

Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji — zaskarzony
wytgcznie na korzys¢ oskarzonego — w ten sposéb, ze uchylit zawarte w jego pkt I,
V i VIII rozstrzygniecia o srodkach zabezpieczajgcych i srodku karnym i orzekt
wobec skazanego na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93c pkt 3 k.k. i art. 93 f
k.k. terapie farmakologiczng zmierzajgcg do ostabienia popedu piciowego i
psychoterapie w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie,
a na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. i art. 43 § 1a k.k. srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong E. G. przez okres 10 lat
potgczony z obowigzkiem zgtaszania sie przez 12 miesiecy jeden raz w tygodniu
we wiasciwej jednostce Policji.

Obronca t. S., sygnalizujgc potrzebe wznowienia postepowania z urzedu,
powotat sie na wystgpienie w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z
art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku
obronca wskazat, ze Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 93f k.k. Srodek

zabezpieczajacy, ktory w chwili popetnienia czynu zabronionego przez skazanego



oraz w chwili orzekania przez Sgd pierwszej instancji nie byt znany ustawie, zas w
sktadzie sgdu meriti zasiadat sedzia, ktory nie posiadat prawidtowej delegacji.

W pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej podzielono zapatrywanie
obroncy na potrzebe wznowienia postepowania z urzedu ze wzgledu
na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
Podkreslono jednoczesnie, ze wyrok Sgdu Okregowego w E. dnia 12 marca 2015
r., sygn. akt Il K (...), nie jest dotkniety uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W badanej sprawie nie wystgpity podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w E. z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il K (...). W szczegdlnoéci za$ nie zaistniaty
wskazywane przez obronce skazanego uchybienia, ktore stanowityby bezwzgledne
przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.

I. Sad Okregowy w E., orzekajgc w sprawie skazanego, jako sgd pierwszej
instancji, byt nalezycie obsadzony. Petnigcy funkcje przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego sedzia Sadu Rejonowego w E. byt delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w E. w odpowiednim trybie, ktéry
zostat okreslony w art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pdézn. zm.). Udzielenie
sedziemu dalszej delegacji ,w celu zakonczenia rozpoznawania” konkretnych
spraw byto delegowaniem na czas nieokreslony w rozumieniu art. 77 § 1 powotane;j
wyzej ustawy. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kwestia
dopuszczalnosci takiego okreslenia terminu zakonczenia delegacji udzielonej
na czas nieokreslony nie budzi watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2004 r., Il KK 72/04, LEX nr 141364 i z dnia 26 lutego 2016 r.,
Il KK 336/15, LEX nr 2057626).
. W stosunku do skazanego nie orzeczono nieznanego ustawie Srodka
zabezpieczajgcego.

Z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2015 r., poz. 396) nowelizujgcej przepisy Kodeksu karnego regulujgce



stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, Sgd odwotawczy orzekat w innym stanie
prawnym, niz ten ktory obowigzywat w chwili wyrokowania przez Sad pierwsze;
instancji. Jednakze to, ze zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny zastosowat przepisy nowej ustawy, nie oznacza, iz orzekt wobec
skazanego srodek zabezpieczajacy, ktdry w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. byt
nieznany ustawie.

Mimo zmian, ktore nastgpity w systematyce kodeksowych sSrodkow
zabezpieczajgcych, orzeczona przez Sad Apelacyjny w stosunku do skazanego
terapia farmakologiczna zmierzajgca do ostabienia popedu seksualnego oraz
psychoterapia w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie byty
srodkami, ktérych stosowanie przewidywaly zaréwno przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przez skazanego przypisanych
mu czynow, jak i w chwili orzekania przez sady obu instanciji.

Orzeczona w pkt II wyroku Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 93c
pkt 3 k.k. w zw. z art. 93f terapia farmakologiczna, a takze psychoterapia stanowity
formy przewidzianego w art. 93a § 1 pkt 2 k.k. srodka zabezpieczajgcego w postaci
terapii. Orzeczony s$rodek zabezpieczajgcy odpowiadat rodzajowo okreslonemu
w obowigzujgcym wczesniej przepisie art. 95a § 1 k.k. skierowaniu na leczenie
ambulatoryjne, w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii,
zmierzajgcych do zapobiezenia ponownemu popetnieniu takiego przestepstwa,
wtym w szczegodlnosci poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego
sprawcy.

Niczego w tym zakresie nie zmienia podnoszony przez obronce brak
w przyjetych przez Sad Apelacyjny za podstawe swojego rozstrzygniecia
przepisach zakazu stosowania terapii farmakologicznej, jezeli jej przeprowadzenie
spowodowatoby niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia skazanego, ktory byt
zawarty w uchylonym z dniem 1 lipca 2015 r. przepisie art. 95a § 1 k.k.

To samo dotyczy sygnalizowanego przez obronce i prokuratora faktu
tagcznego orzeczenia przez Sad Apelacyjny dwoch form terapii — terapii
farmakologicznej i psychoterapii, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji skierowat
skazanego na leczenie ambulatoryjne w celu przeprowadzenia jednej z form tego

leczenia — terapii farmakologicznej lub psychoterapii.



Powyzsze nie Swiadczy o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., lecz o dostrzezeniu przez obronce skazanego
i prokuratora — powotujgcych sie na niezastosowanie przez Sad odwotawczy
ustawy wzgledniejszej dla skazanego i wydanie orzeczenia surowszego niz
zaskarzone apelacjg - uchybien, ktére mozna ocenia¢ wytgcznie z perspektywy
naruszenia przepisow art 4 § 1 k.k. i art. 434 § 1 k.p.k. Dokonywanie takiej oceny
nie lezy w kompetencjach sgdu wznowieniowego. Nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby wskazana problematyka zostata poddana osgdowi Sgdu
Najwyzszego, jezeli ktorys z podmiotdow specjalnych(art. 521 § 1 k.p.k.) uzna, iz
wyrok Sadu Apelacyjnego, ktéry zapadt w sprawie skazanego zostat wydany
Z razgcym naruszeniem prawa, moggcym miecC istotny wptyw na jego tresc
i wniesie od niego kasacje.

Nie wdajgc sie zatem w lezgce poza zakresem badania podstaw wznowienia
postepowania rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci stosowania zasady lex mitior
agit przy orzekaniu $rodkéw zabezpieczajgcych, zauwazy¢ jedynie mozna, ze
wiasciwe odczytanie znaczenia dokonanej przez Sad odwotawczy zmiany wyroku
nie moze ograniczacC sie wytgcznie do prostego porownania tresci przepiséw art.
93f § 1 k.k.(obowigzujgcego) i art. 95a § 1 k.k. (uchylonego), lecz wymaga
kompleksowego spojrzenia na catoSC¢ regulacji zwigzanej z orzekaniem
i wykonywaniem przewidzianych w tych przepisach srodkéw zabezpieczajgcych,
nie wylgczajgc przepiséw intertemporalnych, takich jak art. 20 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



