Il KO 120/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego G.J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2025 r.
sygnalizacji skazanego istnienia podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 grudnia 2017 r., Il AKa 232/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 19 czerwca 2017 r., Il 1K 1/17

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania.

UZASADNIENIE

G.J. ztozyt wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 r.,
Il AKa 232/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 19
czerwca 2017 r., Il 1K 1/17. Jako jego podstawe wskazat art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oprdcz wniosku o wznowienie, uchylenie wyroku sadu |
instancji, ,zawieszenia” wykonania orzeczenia, wniést rowniez o ustanowienie
obroncy z urzedu i zasagdzenie kosztow postepowania wznowieniowego oraz o

przeprowadzenie dowodow stuzgcych wykazaniu istnienia bezwzglednej podstawy
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odwotawczej wymienionej we wniosku. Swoje stanowisko co do istnienia takiej
podstawy skazany opart na udziale w sktadzie orzekajgcym Sgdu Okregowego w
Nowym Sagczu orzekajgcego w jego sprawie sedzi X.Y., ktéra zostata powotana na
urzad sedziego Sadu Okregowego w Nowym Sgczu w postepowaniu z udziatem

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelizacjg z 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze wymieniona we wniosku podstawa dotyczy wznowienia
postepowania z urzedu, wniosek skazanego zostat potraktowany zgodnie z art. 9 §
2 k.p.k. jako sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu. Ztozona
sygnalizacja nie mogta okazac sie skuteczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego wadliwos¢ sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po nowelizacji ustawy
o KRS z 2017 r. Pogtebiong argumentacje w tym zakresie przedstawit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, stwierdzajgc m.in., ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 17.

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w obecnym ksztaicie nie korzysta juz z funkcjonujgcego
dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawistosci i bezstronnosci. Z
powyzszego moze wynika¢ niespetnienie przez sedziego minimalnego standardu
gwarantujgcego stronom postepowania prawo do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze w uchwale
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) uznano,
ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze zachodzi¢

wowczas, gdy wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu
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niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale
jedynie ,w konkretnych okolicznosciach”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz X.Y. uzyskata nominacje na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie
stanowit automatycznie o zaistnieniu przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sadu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Opr6cz wadliwosci samego
procesu nhominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywac¢ m.in.:
réwnoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogélnego sedziow,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem sSrodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na
stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy
politycznej, udziat w pracach gremiow powigzanych z wiadzg polityczna,
wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji
witadzy politycznej, co obejmuje réwniez delegacje ministerialne, zatrudnienie w
jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych wtadzy politycznej, charakter
sprawy, do ktorej rozstrzygniecia uksztattowano dany skiad sadu, a takze
dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi sedziego wykraczajgce poza gwarantowane
przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na
zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2024 r., Il KK 506/23, LEX nr
3692838).

Pani X.Y. z dniem 2 listopada 2005 r. zostata mianowana referendarzem

sgdowym w Sadzie Rejonowym w Nowym Targu. Postanowieniem Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu, w ktérym orzekata w
wydziale grodzkim, a nastepnie w wydziale karnym. W 2013 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego, a w 2014 r.
studia podyplomowe w zakresie retoryki i kreowania wizerunku prawnikéw. Od 1
marca 2017 r. byta delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym w Nowym Sgczu, gdzie orzekata w
Wydziale Karnym. Systematycznie uczestniczyta w szkoleniach, zorganizowanych
przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu oraz Krajowg Szkote Sagdownictwa i
Prokuratury. Prowadzita tez szkolenie na temat: ,Wszczecie postepowania wobec
cudzoziemca w sprawie o wykroczenia zwigzane z nielegalnym zatrudnieniem lub
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Nowym Sgczu zgtosili sie: P.B. - sedzia Sgdu Rejonowego w Limanowej, X.Y.-
sedzia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu oraz D.S. - sedzia Sgdu Rejonowego w
Nowym Saczu. Ocene kwalifikacji Pani X.Y. w zwigzku z ubieganiem sie o
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, sporzadzit Pan T.K. -
sedzia Sgdu Okregowego w Tarnowie, ktéry podkreslit Jej wysokie kwalifikacje i
wiedze prawniczg. Z protokotu posiedzenia plenarnego KRS nr [...]/2019 wynika,
ze podczas gtosowania na Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie uzyskata
opinie pozytywng. Natomiast podczas gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Krakowskiej sedzia otrzymata 55 gtoséw ,za” oraz 18 ,przeciw’.
W czasie gtosowania w KRS otrzymata 16 gtosow ,za” — najwiecej z 3 kandydatéw,
przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym sie” i bez gtosow ,przeciw”. Z kolei cztonkowie
zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa na Panig X.Y. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc
gtosow ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Jedyny kandydat, ktory
rekomendacji KRS nie otrzymat, to sedzia D.S., chociaz on uzyskat rekomendacje
zespotu. Powody podjecia tej decyzji wynikajg jasno z uchwaty KRS nr [...]/2019.
Szczegotowo poddano analizie poszczegolne elementy pracy zawodowej i kryteria
oceny trzech kandydatow. Sedzia S.B. miata wyzszy wspétczynnik stabilnosci
orzecznictwa (2,1% orzeczen uchylonych, w stosunku do 4,4% dla D.S.). Sama ta

okolicznos¢, ze rekomendacja trzyosobowego zespotu KRS nie zostata
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uwzgledniona przez plenum KRS nie oznacza, ze istniejg zastrzezenia co do
bezstronnosci przeprowadzonej procedury nominacyjnej. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa wszystkie osoby biorgce udziat w tym konkursie spetniaty wymagania
stawiane kandydatom ubiegajgcym sie o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego. KRS miata bowiem na uwadze i ten fakt, ze Pan P.B. posiadat
najdtuzszy staz orzeczniczy, zas Pani X.Y. najwieksze doswiadczenie karnistyczne,
nadto dwa wolne stanowiska sedziowskie przewidziane byly do wydziatéw karnego
i cywilnego. W tej sytuacji, uwzgledniajgc i te okolicznos¢, ze sedzia D.S. orzekat w
Wydziale Cywilnym, w ocenie KRS, to sedzia X.Y. i sedzia P.B. w ,najwyzszym
stopniu wypetniajg kryteria wyboru, do ktorych nalezg przede wszystkim uzyskane
przez nich oceny kwalifikacji oraz posiadane doswiadczenie zawodowe”.

Analiza uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2019 r., nr [...]/2019,
w ramach ktérej rekomendowano kandydature Pani X.Y. na stanowisko sedziego
Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu prowadzi do wniosku, Zze procedura ta nie
budzi zadnych watpliwosci co do jej transparentnosci.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit rowniez z urzedu, aby sedzia X.Y. petnita
funkcje zalezne od dyskrecjonalnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Nie ustalono
rowniez, aby petnita ona okreslone funkcje w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow. Nie stwierdzono takze, aby wystepowata jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w réznego rodzaju komisjach lub aby
podejmowata jakiekolwiek aktywnosci wigzgce sie ze wspoitpracg z Ministrem
Sprawiedliwosci i wynikajgcg z niej dodatkowg gratyfikacjg finansowa. Nie
odnotowano takze Jej wypowiedzi udzielanych w przestrzeni publicznej, ktére
stanowityby jawny gtos poparcia dla kwestionowanych w orzecznictwie krajowym i
miedzynarodowym tzw. reform wymiaru sprawiedliwosci.

Stanowisko potwierdzajgce brak wptywu na bezstronnosc¢ i niezaleznos¢ sedzi X.Y.
faktu powotania jej na urzad sedziego Sadu Okregowego w procedurze z udziatem
Krajowej rady Sadownictwa uksztattowanej nowelizacjg z 2017 r. Sad Najwyzszy zajat
réwniez w postanowienie z dnia 9 kwietnia 2024, 11l KK 445/23 oraz w postanowieniu z dnia
13 lipca 2022 r., Il KK 93/22.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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