I KO 120/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie J.M.,

o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 grudnia 2023 r.,

whniosku lustrowanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 217/18,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 21/17,

postanowik:

1. wniosek oddali¢;
2. obciazy¢ lustrowanego J.M. kosztami sagdowymi

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Lustrowany - adw. J.M. pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., powotujgc sie
na podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 i 3 k.p.k., ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 217/18,
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utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2018
r., sygn. akt Ill K 21/17, wobec wydania przez ETPCz w Strasburgu w dniu [...]
decyzji w sprawie przyjecia do tgcznego rozpoznania skargi lustrowanego nr [...] ze
skargg nr [...] P.M. i stwierdzenia, ze w obu skargach Polska naruszyta art. 6 ust. 1
i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co — w
jego przekonaniu — wyczerpuje wskazane we wniosku podstawy do wystgpienia z

przedmiotowym wnioskiem.

Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN- KSZpNP w W., ustosunkowujac sie do
whniosku o wznowienie, wnidst o pozostawienie go bez rozpoznania, wzglednie o

jego oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze postepowanie lustracyjne wobec
wnioskodawcy toczyto sie juz od 2005 r. i w sprawie wypowiadaty sie kilkukrotnie
zarébwno Sady pierwszej, jak i drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy, ktory w
przesztosci wznowit postepowanie, a w postepowaniu kasacyjnym uchylit
orzeczenie Sgdu drugiej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a
ostatnio postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 598/19, oddalit
kasacje osoby lustrowanej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa 217/18 - jako oczywiscie bezzasadng.

Po wtére trzeba zauwazyé, ze gdy chodzi o sygnalizowang podstawe
wznowieniowg propter nova, to — jak akcentuje sie w judykaturze — ,artykut 21d ust.
2 ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, jako lex specialis do art. 540 § 1 k.p.k.
wylgcza stosowanie tego przepisu w postepowaniu lustracyjnym, natomiast
aktualne pozostajg przyczyny wznowienia opisane w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. oraz z art.
542 § 3 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., 1| KO
25/06, LEX nr 362207).

Analizujgc zatem rozpoznawany wniosek rowniez pod kgtem przestanek
okreslonych w art. 21d ust. 2 ustawy lustracyjnej trzeba podnie$¢, ze w

uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie postepowania jego autor przedstawit
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argumentacje dotyczgcg sfery dowodowej, ktéra nie wpisywata sie w zadng ze
wskazywanych podstaw wznowieniowych, co czyni zbednym odnoszenie sie do tej
czesci wniosku. Oczywiste jest bowiem to, ze postepowanie uregulowane w Rozdz.
56 Kodeksu postepowania karnego odnosi sie do nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, ktorego rozpoznanie nie moze sprowadza¢ sie do przeprowadzenia
ponownej kontroli instancyjnej w sprawie. Na marginesie nalezy jedynie w tym
miejscu zauwazyC, ze wniosek lustrowanego o0 wznowienie postepowania w
przedmiotowej sprawie w oparciu m.in. rébwniez o przestanke z art. 21d ust. 2 ww.
ustawy zostat oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2022 r., sygn. akt 11l KO 61/22.

Jesli zas chodzi o gtéwny argument podniesiony przez wnioskodawce,
odnoszgcy sie do podstawy wznowieniowej, okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k., to
trzeba pamietac, ze zachodzi ona jedynie wéwczas, gdy w zwigzku z wydaniem
rozstrzygniecia przez organ miedzynarodowy dziatajgcy na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske zajdzie potrzeba (podkr. - SN)
wznowienia postepowania. Nie jest wiec tak, ze wydanie jakiegokolwiek
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dotyczgcego sprawy Kkrajowej,
prowadzonej w trybie przepisow k.p.k., bedzie automatycznie implikowato
konieczno$¢ wznowienia postepowania. W tym konteks$cie trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ,potrzeba wznowienia postepowania karnego
wynikajgca z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3
k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego
nurtu procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w
zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zajdzie wowczas,
gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie
przepisow Konwencji mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczen sadow krajowych
zapadtych w toku prawomochnie zakonczonego postepowania karnego objetego
wnioskiem o wznowienie (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019
r., I KO 47/18, OSNK 2019/7/34, LEX nr 2626271; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., Il KO 26/21, LEX nr 3220066). Tymczasem
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wskazywana przez wnioskodawce decyzja ETPC z dnia [...] 2023 r. (nr [...]) O
potgczeniu do wspolnego rozpoznania skargi i ich skreslenia z listy spraw,
dotyczgca m.in. skargi J.M., zostata wydana w zwigzku z uznaniem przez rzad RP,
w ramach deklaracji jednostronnej, przewlektosci postepowania oraz braku w tym
zakresie skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. Rozstrzygniecie
to nie dotyczy zatem gtéwnego nurtu procesu, ani nie odnosi sie do merytorycznych
aspektow sprawy lustracyjnej J.M. Tym samym wniosek 0 wznowienie

postepowania rowniez i w tym zakresie nie jest zasadny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 639 k.p.k. obcigzajgc lustrowanego kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.
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