Sygn. akt Il KO 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. C.

skazanego zart. 197 §1i4 kk.iin.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 8 grudnia 2015 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt
Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lipca
2011 r., sygn. akt XIV K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku J. C. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 1 grudnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek

J. C. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G. o sygn.
XIV K[...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], wraz z wnioskiem 0 wyznaczenie
mu wtym celu obroncy z urzedu oraz zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Zdaniem skazanego orzekajgce w przedmiotowej sprawie sady btednie przyjety
w kwalifikacji prawnej — w ramach czynu ciggtego (art. 12 k.k.) — art. 201 k.k.,
bowiem do znamion tego czynu nie nalezy przypisanie mu wielokrotne

doprowadzenie matoletniego do poddania sie innym niz obcowanie ptciowe



czynnosciom seksualnym. Powyzsze uchybienie w ocenie J. C. miato wptyw
na wymiar kary, co odpowiada przestance wznowienia postepowania z art. 540 § 1
plt 2 lit. b k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Poniewaz wniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato odmowié
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia zwigzane jest z wejsciem w zycie z
dniem 1 lipca 2015 r. nowego § 3 dodanego do art. 545 k.p.k. (art. 1 pkt 189 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w §
2 art. 545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktoérych we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006
r., IV KK 330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22 pazdziernika 2008 r., V
KK 98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w
zwigzku z tym za konieczne wypadku, gdy sad wznowieniowy w sposob nie
budzacy watpliwosci stwierdzi, ze Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci

nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub



art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).

Taki wtasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
obecnie przez skazanego J. C.. Wprawdzie wnioskodawca nie odwotuje sie
do okolicznosci, ktore bylty juz przedmiotem rozpoznania w toku poprzednich
postepowan o wznowienie (Il KO 14/13, 1ll KO 53/14, 1l KO 2/14 i 1l KO66/15),
bezspornym jest jednak to, ze sygnalizowana w osobistym wniosku okolicznos¢
btednej — jego zdaniem — kwalifikacji prawnej czynu nie stanowi in concreto zadnej
przewidzianej w procedurze karnej przestanki wznowieniowej, w szczegdlnosci
okreslonej w art. 540 § 2 pkt b k.p.k.

Po pierwsze, btedna kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu
moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania np. w sytuacji, gdy skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg, jednak warunkiem tego jest ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenie nowych faktow lub dowoddéw, co w tym wypadku nie miato
miejsca, i sam skazany na takie nowe fakty i dowody nie wskazuje.

Po drugie, sam wniosek oparty jest na btednym zatozeniu, ze J. C.
przypisano czyn wielokrotnego doprowadzenia matoletniego do poddania sie
innym czynnosciom seksualnym, czemu przeczy opis czynu przyjety w wyroku
Sadu Okregowego w G.. Wynika z niego, ze éwczesny oskarzony uznany zostat
za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 23 marca 2008 r. do dnia 8 pazdziernika
2008 r. w R., dziatajgc z gbéry powzietym zamiarem, stosujgc przemoc w postaci
przytrzymywania rekoma, wielokrotnie doprowadzat swojego syna J. C.,
urodzonego [...] 2006 r., do obcowania piciowego (podkresienie SN), wkiadajgc
mu swojego cztonka do ust, przy czym zachowan tych dopuscit sie dziatajgc
ze szczegoblnym okrucienstwem”. Tak opisane zachowanie miesci sie w pojeciu
obcowania ptciowego ze zstepnym, o ktérym mowa w art. 201 k.k.

Orzekajagc w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozwazyt takze, czy przepis
art. 545 § 3 k.p.k. mégt zosta¢ w tym wypadku zastosowany skoro skazany wraz z
wnioskiem o wznowienie ztozyt rowniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,
a wiec nie wchodzita w gre mozliwos¢ rezygnacji z wyzywania go do usuniecia
braku formalnego wniosku w zakresie przymusu adwokacko — radcowskiego

(art. 545 § 2 k.p.k.). Whnioskujgc wszelako na zasadzie a maiori ad minus



mozliwos¢ takg nalezy dopusci¢, bowiem wyznaczenie obroncy z urzedu, przy
oczywistej bezzasadnosci samego wniosku O wznowienie, bytoby przeciez
bezprzedmiotowe. Skoro wiec mozna wydaé decyzje ostateczng (o odmowie
przyjecia wniosku) bez podejmowania czynnosci okreslonych w art. 120 § 1 k.p.k.,
to tym bardziej dopuszczalne jest takie rozstrzygniecie — przy spetnieniu warunku
,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — w sytuacji, gdy wzywanie do usuniecia braku
formalnego wniosku i tak nie mogtoby mie¢ zastosowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il KO 112/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw postanowiono, jak na wstepie.

[aw]



