I KO 12/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.B.

oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 29 stycznia 2026 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
wniosku nie uwzgledni¢ i odmoéwi¢ przekazania sprawy

innemu sadowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z 12 grudnia 2025 r. w sprawie
I K 233/25 zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie jej rozpoznania w
trybie art. 37 k.p.k. innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sagd Rejonowy w jednoosobowym
sktadzie z udziatem sedziego X. Y., wskazal, iz za przekazaniem sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi przemawia okoliczno$¢, iz przedmiotowa sprawa zostata
przydzielona mu do rozpoznania, pomimo tego, iz na mocy uchwaty numer [...]
Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2025 r.,, z chwilg jej wydania ustat

obowigzek jego orzekania w || Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Rzeszowie.
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Uchwata ta nie jest jednak respektowana w Sgdzie Rejonowym w Rzeszowie ani
Sadzie Okregowym w Rzeszowie, albowiem jego prezes kwestionuje jej
konstytucyjno$é. W konsekwencji w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie naruszono
unormowanie z art. 22a § 6 in fme u.s.p., zgodnie z ktérym do czasu podjecia przez
Rade uchwaly w przedmiocie odwotania od zmiany podziatu czynnosci, sedzia
wykonywat ,dotychczasowe obowigzki orzecznicze”, in concreto w Sekcji do spraw
Restrukturyzacyjnych i Upadtosciowych V Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. Zdaniem wnioskodawcy, kwestia orzekania
wskazanego sedziego wbrew przywofanej uchwale winna by¢ rozwazona pod
katem ryzyka wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej - sgdu
nienalezycie obsadzonego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Neutralizacja tego ryzyka
przemawia rowniez za przekazaniem przedmiotowej sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa wyrazona w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Rzeszowie nie
zastugiwata na aprobate, a zatem tez wniosek przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu
w trybie art. 37 k.p.k. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wiasciwosci miejscowej sadu,
a przedmiotowa sprawa nie nalezy do kregu tych, w ktérych uzasadnione byto
procedowanie o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Takie
przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagrazaé, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okoliczno$ci mozna uznac¢ tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2023 r. sygn. akt Ill
KK 41/23). Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zaistniata. Nie ma
zadnych podstaw do twierdzenia, ze caty Sgd Rejonowy w Rzeszowie znalazt sie w

sytuacji, ktora pozwalatby na uznanie, iz bezstronnosci wszystkich sedziow tego
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sadu budzi powazne watpliwosci, skutkujgce koniecznoscig, ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, przekazania rozpoznania tej sprawy innemu sadowi
rownorzednemu. Nie stanowig takiej podstawy sygnalizowane, istniejgce w tym
Sadzie trudnosci organizacyjne zwigzane z ksztalttowaniem sktadoéw orzeczniczych,
implikowane nierespektowaniem przez prezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] i obowigzujgcych przepiséw ustawy
(art. 22a § 5i 6 u.s.p.). Rozwigzywanie tego rodzaju implikacji nalezy do wytgcznej
kompetenciji kierownictwa sgdu, a w szczegolnosci jego prezesa, ktéry dysponuje
odpowiednimi instrumentami ustawowymi (art. 47a, art. 47b, art. 77 § 9 ustawy z 27
lipca 2001 r. ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Niewywigzywanie sie z
realizacji tych obowigzkéw moze byc i jest przedmiotem odrebnych postepowan - w
przedmiocie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej. Ich rozwigzywanie z
pewnoscig nie jest natomiast zadaniem Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza poprzez
przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu.
Przepis ten nie moze by¢ traktowany jako sposéb rozwigzywania biezgcych
problemoéw technicznych i organizacyjnych sgdéw ani zabezpieczenia
partykularnych intereséw cztonka sktadu orzekajgcego.

Zwazywszy powyzsze tudziez brak klarownego powigzania podniesionych
w wystgpieniu zastrzezen odnosnie do podziatu czynnosci sedzidw w tym sgdzie
z zakiéceniem swobody orzekania Sgdu w konkretnej sprawie oskarzonego M.B., w
szczegolnosci jego wptywu na postrzeganie przez opinie spoteczng kwestii
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu meriti, powoduje, iz twierdzenie, ze w odbiorze
powszechnym powstang watpliwosci co do zdolnosci sgdu witasciwego do
rozpoznania sprawy w sposoOb bezstronny, nie spetnia kryterium racjonalnosci.
Subiektywne odczucia zas$ czy prywatne zapatrywania, czy rozterki interpretacyjne
odnos$nie prawidtowosci skompletowania sktadu orzekajgcego w tym Sadzie, czy
tez dylematy prawne, ktorym regulacjom nadac priorytet, nie uzasadniajg potrzeby
»wyjecia« tej sprawy z wtasciwosci tego Sadu, gdyz mogg zostaé rozstrzygniete we
wiasciwym trybie - w drodze ztozenia ,wniosku o]
wytgczeniesedziego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2025 r. sygn.
akt Il KO 34/25). Instytucja wtasciwosci z delegacji nie moze stanowi¢ alternatywy

dla mozliwosci wytgczenia sedziow (postanowienie SN z 31 stycznia 2020 r. sygn.
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akt IV KO 2/20). Jezeli konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowac
bezstronnosci w tej sprawie, winien skorzysta¢ wiasnie z procedur przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego, a to art. 41-42 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
16 maja 2023 r. sygn. akt Il KO 39/23). Dla zastosowania art. 37 k.p.k. wymaga sie
zatem, by zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci znajdowato swoje zrodio w
realnie zaistniatych, szczegdlnych okolicznosciach, dajgcych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym (a nie w subiektywnym
mniemaniu 0sob zainteresowanych rozstrzygnieciem) powstang watpliwosci co do
zdolno$ci prawidtowego rozpoznania sprawy przez okreslony sad. Tymczasem
zadng miarg nie da sie przyjac, by wskazywane w wystgpieniu okolicznosci mogty
prowadzi¢ do takiego wtasnie wniosku.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan,

postanowiono jak na wstepie.

[WB]
[rg.]



