Il KO 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

W sprawie z zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
sporzadzonego przez K.C.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2025r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 10 stycznia 2025r., sygn. akt Il Kp 407/24

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olkuszu, wskazanym wyzej postanowieniem, na podstawie
art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy
prowadzonej z zawiadomienia K.C. do rozpoznania sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Whniosek Sadu zostat uzasadniony faktem, Zze sprawa dotyczy ,sedziow
i pracownikow Sgdu Rejonowego w Olkuszu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow mogacych $wiadczy¢ o tym, ze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedgcego
wytgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjatkowy charakter instytucji uregulowanej we wskazanym
przepisie, podkreslajgc ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., sygn. akt Il KO
156/00, Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegdlnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy, rowniez w znaczeniu miejscowym.

Tymczasem w niniejszej sprawie K. C. skierowat do dwoch sedziow
wskazanego Sadu pismo okreslone przez niego jako ,nakaz zaprzestania
nielegalnego funkcjonowania sgdu”. Pismo to nie zawiera zadnych konkretnych
wskazan, ze zostato popetnione przestepstwo - jakie, jak zakwalifikowane, przez
kogo popetnione.

Pomimo tego nadano tym pismom bieg procesowy. Prokuratura Rejonowa
nie wykonujgc w sprawie zadnych czynnosci odmowita wszczecia Sledztwa w
sprawie, wskazujgc, ze pismo K. C. nie zawiera zadnych konkretéw na czym
miatyby polegaé nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Sgdu Rejonowego w Olkuszu.
Tym bardziej dotyczy to wiec dziatan poszczegodlnych sedzidw.

W tej sytuacji, skoro pismo, ktore zostato potraktowane jako zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa nie zawiera zadnych konkretow odnoszgcych sie do
sedziow czy ich czyndw, nie sposob przyjgc, ze istniejg jakiekolwiek przeszkody do
rozpoznania kolejnych pism K.C. (potraktowanych jako zazalenie) przez sad
wiasciwy.

W szczegodlnosci zas, jak wskazano to powyzej, we wniosku Sadu

Rejonowego nie wykazano, ze postgpienie w tym przypadku, zgodnie z
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ustawowymi przepisami o wiasciwosci, stworzy jakiekolwiek zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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