Il KO 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 marca 2023 r.

w sprawie A. C.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 180/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K 156/15,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku A. C. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2023 r. skazany A. C. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
stycznia 2018 r., sygn. akt Il AKa 180/17, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K
156/15. W obszernym uzasadnieniu swojego wniosku, skazany wskazat, ze
posiada ,szereg faktow, okolicznosci, dowodow nie znanych wczesniej wymiarowi
sprawiedliwosci, jak cata ksiegowo$¢, dokumenty firmy”, wskaze takze osoby

potwierdzajgce niewinnosc.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze instytucja wznowienia
postepowania jest jednym z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktérego
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie przestanek
wskazanych w ustawie. Przestanki te sg sprecyzowane w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz w art. 542 § 3 k.p.k. Z kolei przepis art. 545 § 3 k.p.k.
nakfada na sad wiasciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
wymog przeprowadzenia wstepnej kontroli okolicznosci przedstawianych przez
osobe wystepujacg z inicjatywg wszczecia procedury wznowienia postepowania.
Taki ksztatt regulacji ustawowej oznacza zatem, ze na sad natozony jest obowigzek
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie, gdy zostat on sporzgdzony i podpisany
osobiscie przez skazanego, jezeli juz z samej tresci tegoz wniosku wynika, iz jest
on w oczywisty sposob bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem sgd odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania bez wzywania strony do usuniecia
jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéry moze byc¢
oczywiscie bezzasadny z réznych powoddw. Pod pojeciem ,oczywistej
bezzasadnosci wniosku” - poza sytuacjg wymieniong wprost w powotanym
przepisie - nalezy rozumie¢ takie przypadki, w ktérych jako przyczyne wznowienia
postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcg sie w ustawowych podstawach
wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano Zzadnych podstaw
wznowienia. Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé tez taki wniosek, w ktérym
jedynie formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego
podstawy wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszcza.
Oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze wynika¢ zatem nie tylko z faktu, ze jego
autor odwotuje sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania. W gre mogg wchodzi¢ jeszcze inne powody, dla ktorych
wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, przy czym praktyka orzecznicza
pokazuje, ze powodami tymi sg czesto wskazane przez zainteresowang osobe jako

majgce uzasadniaC wznowienie postepowania, podstawy, ktore nie sg przewidziane
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w ustawie, przy ograniczeniu sie do twierdzenia, ze dany wyrok jest
niesprawiedliwy. A zatem w sytuacji, gdy wnioskodawca tylko pozornie lub zupetnie
nietrafnie kwalifikuje je do ktorej$ z podstaw wznowienia postepowania, podczas
gdy nie mogag by¢ one do nich zaliczone. Istotne jest rowniez to, ze w trybie art. 545
§ 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci w aspekcie wskazanych ewentualnych podstaw wznowienia
postepowania. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 11 maja 2022 r., | KO 33/22, 26 kwietnia 2021 r., V KO
18/21, LEX nr 3245367; 26 maja 2021 r., lll KO 22/21, LEX nr 3302844; 24
listopada 2021 r., V KO 83/21, LEX nr 3330849; 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

W realiach sprawy przedmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze pismo skazanego A.

C. — pomimo jego obszerno$ci - nie zawiera argumentacji, ktéra wskazywataby na

zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania okreslonych w

art. 540 § 1 - 3 k.p.k. jak i w art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.

Zgodnie bowiem z Kodeksem postepowania karnego, postepowanie sagdowe

zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢c wptyw na tresc
orzeczenia — jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdu — a taka sytuacja nie miata miejsca w
niniejszej sprawie;

2. ujawnity sie w sprawie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat
karze; skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono  okolicznosci  zobowigzujgcych do  nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.) — taka sytuacja
réwniez nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Okolicznosci, na ktéore we wniosku powotuje sie skazany nie stanowig

nowych faktow lub dowoddw uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Skazany
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winien mie¢ na uwadze, ze samo odwotywanie sie do rzekomo posiadanych
dokumentow, nie powoduje, iz Sgd automatycznie winien wznowi¢ prawomocnie
zakonczone postepowanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu 0 wznowienie
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wystepuje z tego rodzaju wnioskiem. Skazany
A. C. powinien zatem uprawdopodobni¢ zasadnosS¢ swojego wniosku, czego
jednak w przedmiotowej sprawie w analizowanym pismie nie uczynit. Wszelkie
zawarte w tym wniosku okolicznosci stanowig jedynie nieuzasadniong i
nieuprawniong polemike z tresciag prawomocnego wyroku skazujgcego A. C..
ZaznaczyC rowniez nalezy, ze nie jest to pierwszy wniosek skazanego o
wznowienie postepowania, co wskazuje, ze dziatanie skazanego ma charakter
wyltgcznie instrumentalny. Skazany poprzez skladanie kolejnych wnioskéw usituje
doprowadzi¢ do uniewinnienia go od popetnienia przypisanych mu czynéw,
niemniej jednak nie wykazujgc zadnej merytorycznej i przekonujgcej argumentacji
na poparcie swojego subiektywnego stanowiska.

W Swietle powyzszej oceny, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. okolicznosci
wskazane we wniosku skazanego, przesadzajg o jego oczywistej bezzasadnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[SOP]

[ms]
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