Sygn. akt Il KO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. G. i M. D.,

skazanych z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 marca 2022 r.

whniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego: Michata Laskowskiego,
Dariusza Kali i Wtodzimierza Wrobla

od udziatu w rozpoznaniu kasacji obroncéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. [l AKa (...)

(sygn. kasacyjna lll KK (...)),

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 41a przed $rednikiem k.p.k.

postanowit
1. nie uwzgledni¢é wniosku o wylaczenie sedziébw Sadu
Najwyzszego Dariusza Kali i Wlodzimierza Wrébla;
2. w pozostalym zakresie wniosek o wylaczenie sedziéw

pozostawi¢ bez rozpoznania.
UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek (datowany na
dzien 21 stycznia 2022 r.) skazanego M. G. zadajgcy ,wylaczenia catego sktadu
sedziowskiego w osobach SSN Michat Laskowski, SSN Wtodzimierz Wrobel, SSN Dariusz
Kala” od udziatu w rozpoznaniu kasacji obroncéw od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa (...) (sygn. postepowania kasacyjnego Il KK (...)).

Skazany wskazat m. in. na to, ze — w jego ocenie —cyt.: ,istnieje uzasadniona obawa, ze



Sedziowie [...] nie bedg bezstronni, a wrecz bedg ukierunkowani w rozpoznawaniu sprawy
kasacyjnej o sygn. lll KK (...), a ich wszelkie dziatania w/w sprawie doprowadzg do z gory
zaplanowanego orzeczenia w postaci oddalenia kasacji ztozonej przez adwokata M. L.,
petnomocnika skazanego M. G.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie wylgczenia sedziow Sagdu Najwyzszego Dariusza Kali i Wiodzimierza
Wrébla od udzialu w rozpoznaniu kasacji obroncéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
sygn. Il AKa (...) (sygn. postepowania kasacyjnego Illl KK 8/20), nie zastugiwato na
uwzglednienie jako wrecz oczywiscie bezzasadne.

Dopatrywanie sie przez skazanego istnienia podstaw do wytgczenia SSN
Wiodzimierza Wrébla od udziatu w sprawie w okolicznosci, ze we wczesniejszej fazie
postepowania kasacyjnego Sedzia ten wypowiedziat sie odnosnie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zamieszczonego w kasacji wniesionej w imieniu skazanego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. lll KK 8/20, k. 53 akt
sygn. IlI KK 8/20) zasadza sie¢ na oczywistym nieporozumieniu. Rozstrzygajgc w
przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia Sedzia ten — czego nie
dostrzega skazany — nie wypowiedziat sie¢ wszak stanowczo w przedmiocie kasacji i
wyartykutowanych w niej zarzutéw, tj. nie stwierdzit ani tego, Zze podniesione w tym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzuty sg zasadne bgdz tez ze zarzuty te nie sg
zasadne. Ustalono — i to wylgcznie w sposob prowizoryczny, tylko na potrzeby badania
istnienia podstaw do ewentualnego uwzglednienia wniosku o charakterze incydentalnym
(wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia), na przedpolu ,wfasciwego” orzekania
kasacyjnego — ze jedynie wstepna ocena kasacji nie dostarcza w tej fazie postepowania
kasacyjnego podstaw to stwierdzenia, izby podniesione w kasacji zarzuty mozna byto
oceni¢ jako oczywiscie zasadne. Wypowiedziano w tym postanowieniu mysl, ze cyt.:
LNie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze
zawarta w kasacji obroncy skazanego argumentacja nie jest tego rodzaju, aby mozna byto
moéwi¢ o ewidentnej, a wiec oczywistej wadliwosci kwestionowanego wyroku sadu
odwotawczego”.

Catkowicie pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych jest wiec twierdzenie
skazanego zawarte we wniosku o wytgczenie, ze cyt.: ,z tresci tu przeze mnie przytoczonej
jasno wynika, ze dla SSN Wtodzimierza Wrdbla, kasacja mojego obroncy jest bezzasadna,
a wiec Sedzia ten juz wyrazit swoje stanowisko w temacie zasadno$ci kasacji’.
Sformutowanie to zdaje sie wynika¢ z niedostatecznie wnikliwej lektury motywow

postanowienia w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego



kasacjg. Uzasadnienie tego postanowienia nie tylko nie daje asumptu do twierdzenia, ze
SSN Wiodzimierz Wrébel zamanifestowat w tym judykacie swéj kategoryczny stosunek do
zarzutdow kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. G., ale nie sposob takze
potraktowac tej wypowiedzi procesowej jako wyrazonej przez Sedziego antycypacji tresci
przysztego orzeczenia Sadu Najwyzszego w przedmiocie nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia wniesionego w imieniu skazanego M. G.. Sedzia objety wnioskiem o wytgcznie
wyrazit wylgcznie zapatrywanie, ze zarzuty kasacyjne nie majg charakteru oczywiscie
zasadnego. Jesli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie skierowanego do rozpoznania na
rozprawie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia adw. M. L., obroncy M. G., to jest rzeczg
oczywistg, ze w dalszej fazie postepowania kasacyjnego mozliwe bedzie wydanie
orzeczenia o przewidzianej prawem procesowym tresci — trudnej jednak do przewidzenia
na obecnym etapie postepowania (na co jednoznacznie wskazuje sie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. lll KK 8/20). To ostatnie rozstrzygniecie
dotyczy bowiem wylgcznie zasadnosci wniosku o wstrzymanie orzeczenia ztozonego w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. i nie stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu
kasacyjnym. W Zaden sposéb nie rzutuje na kierunek rozstrzygniecia odnosnie kasacji. Nie
oznacza ono nawet, izby procesowo niedopuszczalne byto w przysztosci uznanie zarzutéw
postawionych w kasacji obroAcy M. G. za oczywiscie zasadne.

Jesli chodzi o wniosek o wytgczenie SSN Dariusza Kali, to skazany ograniczyt sie w
tym zakresie jedynie do lakonicznego wyrazenia swego subiektywnego przekonania, ze
cyt.: ,watpi [on], aby [Sedzia] znalazt sie w obecnym skfadzie sedziowskim bez
konkretnego powodu i w zwigzku z tym [ma] ogromne i uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci”. M. G. nie przedstawit wszelako zadnych okolicznosci $wiadczgcych o tym,
ze sedzia do ,obecnego sktadu sedziowskiego” zostat wyznaczony ,z konkretnego
powodu”, ktory to powdd miatby podwazaé przymiot bezstronnosci sedziego. Daleko idgce
supozycje autora wniosku dotyczace tego, ze Sedzia objety wnioskiem bedzie dziatat cyt.:
,W mysl pozostatych dwoch sedziow” nie zostaty w zaden sposob umotywowane i
skonkretyzowane we wniosku o wytaczenie, Majg one zupetnie dowolny charakter i sg
pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Whniosek o wylgczenie w swej pozostatej czesci, tj. w tym zakresie, w ktorym
dotyczy on wytgczenia od orzekania w sprawie Prezesa Sadu Najwyzszego - SSN Michata
Laskowskiego w zwigzku z wydaniem przezen orzeczenia z dnia 23 lutego 2017 r. w
sprawie o sygn. IV KK 19/17, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania. Jest on bowiem oparty
na tej samej podstawie faktycznej, co wniosek ztozony przez skazanego wczesniej w toku

postepowania, tj. w trakcie rozprawy przed Sadem Najwyzszym (protokdt rozprawy z dnia



19 stycznia 2022 r. przez Sgdem Najwyzszym, k. 119 akt sygn. Ill KK 8/20). Wniosek ten
zostat rozpoznany: Sad Najwyzszy go nie uwzglednit i nie wylgczyt od orzekania w tym
zakresie, w ktoérym dotyczy on wylgczenia od orzekania w sprawie Prezesa Sadu
Najwyzszego - SSN Michata Laskowskiego (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r.,
sygn. Il KO 7/22, k. 123 akt sygn. Ill KK 8/20). Obecnie zachodzita zatem koniecznosc¢
pozostawienia bez rozpoznania kolejnego wniosku o0 wylgczenie dotyczgcego tego
same(go sedziego opartego na tej samej podstawie faktycznej, co wniosek ztozonym
w wczesniejszej fazie postepowania i uprzednio rozpoznany — a to w mysl dyspozycji
przepisu art. 41a przed srednikiem k.p.k.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



