Sygn. akt Il KO 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia S. R. na postanowienie Prokuratora Prokuratury

Rejonowej w S. z dnia 7 lutego 2018 r.

w przedmiocie umorzenia $ledztwa sygn. akt PR I Ds. (...)

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IX

Kp (...), zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia S. R. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 7 lutego 2018 r.
o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkéw przez
sedziego Sgdu Rejonowego w S., do czego miato doj$¢ w czasie prowadzenia innegj
sprawy skarzgcego.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze w Sadzie
Rejonowym w B. zarejestrowano wiele spraw, w ktorych S. R. wystepuje w réznych
rolach procesowych, zaréwno jako oskarzony, jak i autor zazalen, wnioskéw o

wytgczenie oraz aktu oskarzenia, kierowanych w stosunku do sedziéw. Powotano



sie przy tym na argument, Zze ,zdaniem Pana R. orzekanie w Srodowisku sedziego,
ktory jest strong w postepowaniu z jego udziatem prowadzi do sytuacji, ze
sedziowie nie mogg byc¢ bezstronni’. W przekonaniu Sgdu wystepujgcego
wnioskiem ,skala pism, ktére sktada Pan S. R., w ktérych wykazuje ogromng
niechec¢ do sedziego Sgdu Rejonowego w B. i jego stronniczoSc, solidaryzowanie
sie z innymi orzekajgcymi powoduje, ze dla szybkiego, sprawnego rozstrzygniecia
meritum sprawy nalezatoby przekazaC rozpoznanie sprawy do innego sgdu
rownorzednego”.

Okoliczno$s¢ powyzsza miataby — w mysl uzasadnienia wniosku -—
przemawiaé za przekazaniem sprawy rozpoznania zazalenia S. R. innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza potrzebe
zapewnienia warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia S. R. innemu sgdowi rownorzednemu w
oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumenty
przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonuja, ze w niniejszej sprawie
wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego rozpoznania srodka
odwotawczego przez sgd witasciwy do rozpoznania zazalenia S. R. W istniejgcej
sytuacji procesowej zadaniem sadu karnego jest jedynie przeprowadzenie kontroli
orzeczenia, ktore zostato wydane przez zupetnie inny — niesgdowy — organ
procesowy wiasciwy dla prowadzenia postepowania przygotowawczego. Sad
wystepujacy z wnioskiem o zmiane wiasciwosci nie wykazat, ze nie jest w stanie —
bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonaé prawidtowo tego zadania.
Sama nieche¢ jednej ze stron procesowych do przedstawicieli szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, srodowiska sedziowskiego lub konkretnego
sedziego, do ktorej odwotuje sie argumentacja wniosku, nie stanowi jeszcze
wystarczajgcej przestanki do podwazenia zaufania do bezstronnosci sedziéw Sadu
Rejonowego w B. i nie uzasadnia korzystania z rozwigzania przewidzianego w art.
37 k.p.k.. Przemawiajg za takg oceng rowniez indywidualne postanowienia tego
Sadu odmawiajgce wytgczenia poszczegdlnych sedziow. Natomiast dobro wymiaru
sprawiedliwosci, na ktére powotano sie we wniosku, nie moze stwarza¢ podstawy

do uwzgledniania subiektywnych zapatrywan formutowanych przez strony



postepowania. Jest to bowiem prosta droga do podwazenia ustawowego modelu
determinujgcego wtasciwos¢ miejscowg sgdow, a przynajmniej efektywnego — jak w
tej sprawie — przedtuzania sie biegu postepowania.

Tymczasem, zmiana wiasciwosci miejscowej przewidziana w art. 37 k.p.k.
jest instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgce;j.
Dotyczy to zwlaszcza podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie sprawy, gdy
zachodzg rzeczywiste, a przynajmniej obiektywnie uzasadnione, obawy o
bezstronnos$¢ sgdu wtasciwego.

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, ,tej ostatniej nie mozna upatrywac¢ kazdorazowo w
podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone
niezadowolong z ich przebiegu lub treSci kornczgcego orzeczenia — zarzutu
niedopetnienia obowigzkéw Ilub przekroczenia uprawnien i skierowania go do
organow Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wtasciwoscig
miejscowg sgdow”.

W tej sprawie przedmiotem =zazalenia jest postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie dotyczgcej czynnosci procesowych
podejmowanych przez sedziego Sgdu Rejonowego w S., a wiec nienalezgcego do
Srodowiska sedziow z Sgdu Rejonowego w B. Etap kontroli postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego jest stadium na tyle
wczesnym, ze rola Sadu ogranicza sie do skontrolowania zakresu, zasadnosci i
kompletnosci czynnosci przeprowadzonych przez organy scigania — w kontekscie
zarzutéw zazalenia. Wniosek przedstawiony przez Sad Rejonowy w B. nie zawiera
argumentow wskazujgcych na to, ze ten Sad nie jest w stanie przeprowadzic takiej
kontroli w sposob obiektywny i bezstronny.

Odnotowac¢ tez trzeba, ze Sad Najwyzszy uwzglednit poprzedni wniosek
Sadu Rejonowego w B. o przekazanie jednej z wczesniejszych spraw toczgcych sie
Z udziatem S. R. (por. postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r., lll KO 54/17), ale

finalnie doprowadzito to jedynie do wytgczenia sedzibw Sgdu Rejonowego w S.

postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV Ko (...)



i przekazania sprawy Sgadowi Rejonowemu w B., w ktérego wtasciwosci kwestia
rozpoznania zazalenia znajduje sie do chwili obecne,;. Rezultatem
dotychczasowego sposobu procedowania jest wiec bezowocny uptyw trzech lat od
chwili podjecia decyzji procesowej, ktéra ma by¢ przedmiotem kontroli. Prowadzi to
do wniosku, ze wnioskowane ponowne zastosowanie instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k., w realiach tej sprawy, nie realizuje jej podstawowego zatozenia, jakim jest
troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazem tego ostatniego jest przeciez
takze dgzenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



