Sygn. akt Il KO 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

w sprawie W. R.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017r., sygn. akt lll KO
12/17, o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 3 czerwca 2008r., sygn. IV K (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
W.R. skierowat do Sgdu Najwyzszego kolejny juz wniosek o wznowienie

postepowania karnego, zakohczonego przywotanym wczesniej wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2009 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 3 czerwca 2008 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, Sad
Najwyzszy zaskarzonym postanowieniem odmowit jego przyjecia wobec uznania,
ze jest on oczywiscie bezzasadny.

W. R. wniost w terminie zazalenie na powyzsze postanowienie. Nie

sformutowat w nim jednak zadnych konkretnych zastrzezen wzgledem zaskarzone;j



decyzji procesowej. Kolejny raz natomiast wskazywat na okolicznosci podnoszone
w poprzednich swoich licznych pismach, zwracajgc sie w konkluzji o wznowienie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegaé
uwzglednieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu stusznie nie dopatrzyt sie powotania sie
przez wnioskodawce na wystgpienie w sprawie tego rodzaju podstaw. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze w piSmie Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2017 r., skierowanym do skazanego, wyraznie wskazano na prawem
przewidziane podstawy wznowienia postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Najwyzszy zasadnie
podniost, ze skazany z wnioskiem o wznowienie wystepowat juz kilkukrotnie. W. R.
wyznaczano przy tym dwukrotnie obroncoéw z urzedu, ktérzy nie dopatrzyli sie
podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

Autor zazalenia obecnie rozpoznawanego nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow podwazajgcych trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w zakresie stwierdzenia oczywistego braku podstaw do przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania, co skutkowato, zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowa jego przyjecia.

We wniesionym $rodku odwotawczym skazany kolejny raz wskazuje na
okolicznosci podawane w swoich poprzednich, licznych pismach, ktére nie mogg
by¢é rozpatrywane w ptaszczyznie scisle okreslonych podstaw wznowienionych,
domagajgc sie ponownie wznowienia prawomocnie zakonczonego procesu. Takie
zas$ postgpienie nie mogto wywota¢ zaktadanego przez skarzgcego efektu.

Z uwagi zatem na w peftni prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego o

odmowie przyjecia omawianego wniosku o wznowienie postepowania wobec jego



oczywistej bezzasadnosci i ze wzgledu na fakt, ze wniesione zazalenie tej oceny
zmieni¢ nie moze, Sad Najwyzszy utrzymat to rozstrzygniecie w mocy.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



