Sygn. akt Il KO 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie P. R. M. oskarzonego o popetnienie przestepstw z art. 228 § 4 k.k.
wzw. zart. 228 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 18 marca 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L. 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. (w postanowieniu btednie wskazano
2013 rok), Sad Rejonowy w L. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
w trybie art. 37 k.p.k. sprawy o sygn. akt IX K [...] do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu swojego wystgpienia, ze
Swiadkami w tej sprawie sg dwie osoby zatrudnione w tymze Sadzie w charakterze
pracownikow administracyjnych, ktérzy z wuwagi na charakter pracy majg
okreslone kontakty stuzbowe z sedziami orzekajgcymi w tym wydziale. Nadto,
w postepowaniu przygotowawczym do odrebnego postepowania wytgczono
materiaty dotyczgce popetnienia przez jednego z tych swiadkéw czynu z art. 229

§ 1 k.k., a przez drugiego z art. 233 § 1 k.k. Osoby te sg wiec zainteresowane



w okreslonym rozstrzygnieciu procesowym w niniejszej sprawie, a ich zeznania
majg istotne znaczenie, co do prawidtowych ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonego. Sytuacja ta, zdaniem sadu wystepujgcego z inicjatywg, moze
wywotywaé podejrzenie u lokalnej opinii publicznej o braku warunkéw w tym Sadzie
do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi aktami sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku, gdyz nie
zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajgcych odstgpienie od wtasciwosci miejscowej
sadu, pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Przypomniec
nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, a przestanki pozwalajgce
na zastosowanie instytucji okreslonej w tym przepisie nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajgcej. Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
witasciwy moze nastgpic¢ wiec tylko wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
w sgdzie tym brak jest warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, czy
tez istnieje mozliwo$¢ zrodzenia sie w opinii publicznej watpliwosci co do
bezstronnosci wszystkich sedziéw danego sadu.

Sad wystepujacy z wnioskiem nie wskazat zadnych argumentoéw, ktére
pozwolityby uznac, ze w sadzie tym brak jest warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny. Za zasadnoscig wniosku nie moze bowiem przemawiac jedynie
to, ze w przedmiotowej sprawie dwoje pracownikdw administracyjnych Sadu
wystepuje w charakterze Swiadkow. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania kazdego
Swiadka, niezaleznie od tego kim jest i w jakiej instytucji jest zatrudniony, zawsze
podlegajg ocenie orzekajgcego w sprawie Sadu, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Analiza akt wskazuje, ze wlasciwy miejscowo Sad posiada zdolnos¢ do
rozpoznania sprawy z zachowaniem zasady bezstronnosci, a dobru wymiaru
sprawiedliwosci nie stuzy nadmierne wykorzystywanie instytucji wynikajgcej z art.
37 k.p.k., bowiem podwaza zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedzidw.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



