Il KO 119/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. E.
oskarzonego z art. 107 8§ 1 k.k.s,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2026 r.

wniosku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
zawartego w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il K 1552/25/S,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 8§ 1 a contrario k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il K 1552/25/S, Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie wystgpit z opartg o przepis art.
37 k.p.k. inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy E. E. oskarzonego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Uzasadniajgc
wystgpienie sad meriti wskazat, ze oskarzony E. E. , liczacy sobie obecnie 64 lata,
przebywa aktualnie w Domu Pomocy Spotecznej w B., tj. miejscowosci znajdujgcej
sie w gminie C., pow. T., woj. [...], oddalonej od Krakowa o ok. 450 km, dla ktorej
wiasciwym miejscowo pozostaje Sgd Rejonowy w Toruniu, i - jak wynika to z
materiatbw sprawy (vide w szczegolnosci protokoét przestuchania podejrzanego k.
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297v.tom |l, dane wuzyskane podczas badania sgdowo-psychiatiycznego
oskarzonego k. 323/tom Il oraz pismo Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w B. k.
383/tom 1) - jest osobg niepetnosprawng, tj. nie chodzi i nie jest w stanie
samodzielnie sie poruszac, przewlekle leczy sie na serce, nadcisnienie, jest po
dwoch zawatach serca i rozlegtym udarze mozgu (wylewie), w wyniku ktorego
doszto do porazenia lewej strony ciata, sprawna pozostaje prawa reka. Jak to dalej
wskazano w uzasadnieniu postanowienia, oskarzony wymaga statej pomocy osob
trzecich, a jego stan zdrowia - jak kohcowo nadmieniono w pismie Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w B. - powoduje niezdolnos¢ do stawiennictwa na rozprawie
przed sadem z siedzibg w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa Sady Rejonowego dla Krakowa — Srdédmiescia w Krakowie nie
mogta zosta¢ uwzgledniona.

Zgodzi¢ nalezy sie wprawdzie z sgdem witasciwym miejscowo, ze pojecie
,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’, o ktérym mowa w powotanym przepisie art. 37 §
1 k.p.k., moze mie¢ zwigzek ze stanem zdrowia oskarzonego (podejrzanego) i
jezeli kondycja zdrowotna oskarzonego znacznie utrudnia jego obecno$¢ na
rozprawie w tym sadzie, ze wzgledu na narazanie jego zdrowia i zycia na powazne
niebezpieczenstwo, to wowczas witasnie tak rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca zamieszkania
oskarzonego.

Rzecz wszelako w tym, ze zawarta w wystgpieniu Sgdu Rejonowego
konkluzja, iz wytgcznie sgd obejmujgcy swojg witasciwoscig miejsce pobytu E. E.
(Dom Pomocy Spotecznej w B. ) moze — z uwagi na stan zdrowia oskarzonego —
przeprowadzi¢ w tej sprawie postepowanie, jest co najmniej przedwczesna.

Po pierwsze, w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dokumentu, ktory
Swiadczytby o tym, ze oskarzony zamierza bra¢ osobiscie udziat w rozprawie, ktéry
to udziat jest przeciez jego prawem, nie zas obowigzkiem (art. 374 § 1 k.p.k.), a ani
przewodniczgcy ani tez sad jego obecnosci nie uznali do chwili obecnej za
obowigzkowa.

Po drugie, z opinii sgdowo - psychiatrycznej wynika wprawdzie, ze

owczesny podejrzany moze bra¢ udziat w czynnosciach procesowych i prowadzic¢
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Swojg obrone w sposob samodzielny oraz rozsadny (k.324), zaréwno jednak ta
opinia, jak i pismo Dyrektora Domu Opieki Spotecznej w B. (k. 383), nie okresla w
sposbb jednoznaczny czy udziat wymienionego w postepowaniu, z uwagi na jego
schorzenia somatyczne, w ogodle wchodzi w gre. Dla uzyskania takich danych
konieczne jest =zasiegniecie opinii biegtego z =zakresu medycyny sgdowe;j
(ewentualnie przy uwzglednieniu stanowiska biegtych innych dziedzin, wtasciwych
dla schorzen zdiagnozowanych dotychczas u E. E. ), z ktérej bedzie wynikato czy
udziat oskarzonego w postepowaniu karnym jest mozliwy, czy tez nie wystepuje
zwigzana z jego stanem zdrowia dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie tego postepowania. Nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, ze
stwierdzenie okolicznosci o jakich mowa w art. 22 § 1 k.p.k., czyni nieracjonalnym
przekazywanie sprawy do jakiegokolwiek sgdu, skoro postepowanie w danej
sprawie, z podanych wyzej powodow, nie moze sie toczy¢ i powinno zostac
zawieszone.

Z tych wzgledow, przed ewentualnym wystgpieniem przez sad wiasciwy
miejscowo z inicjatywg uregulowang w art. 37 § 1 k.p.k., konieczne jest uzyskanie
nie budzgcej watpliwosci opinii specjalistycznej, ktdrej nie moze zastgpi¢ pismo
kierujgcego placowkg opieki spotecznej bedgcej miejscem obecnego pobytu

oskarzonego.

Z przytoczonych powodow postanowiono jak na wstepie.
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