Sygn. akt Il KO 119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie |. L., D. P.iJ. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w [...],

[...] Wydziat Karny [...]

o przekazanie sprawy IV Ka [...] do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazac sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...]1.

UZASADNIENIE
W dniu 7 listopada 2022 r. do Sadu Okregowego w [...], [...] Wydziatu

Karnego [...], wptynety z Sgdu Rejonowego w K. akta sprawy o sygn. Il K [...], wraz
z apelacjami wniesionymi przez oskarzyciela publicznego, oskarzycielke positkowg
X.2 Y.1 oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych X.2 Y.1 i X. Y. - od wyroku

tego Sadu z dnia 23 maja 2022 r.

W przedmiotowej sprawie wszystkie trzy oskarzone pozostajg pod zarzutem
popetnienia przestepstw z art. 160 § 3 k.k.,, na szkode matoletniej X.1 Y. .
Matoletnia reprezentowana jest w tym postepowaniu przez swoich rodzicow, tj. X.2
Y.l oraz X. Y., dziatajgcych w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. X.

Y. jest sedzig Sgdu Okregowego w [...], orzekajacym w [...] Wydziale Karnym [...],



gdzie jednoczesnie petni funkcje [...]. Sedzia X. Y. jest osobg znang wsrdd sedziow

Sadu Okregowego w [...], zwlaszcza dlatego, ze [...].

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r., w sprawie IV Ka [...], Sad
Okregowy w [...] zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na podstawie art.
37 k.p.k. sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania. Uzasadniajgc
swoj wniosek Sad podnidst, ze w zwigzku z tym, iz sprawa dotyczy popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniej corki sedziego tego Sadu, rozpoznanie jej
przez ten Sgd moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziow, wzbudzac

negatywne emocje, co nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w [...] jest zasadny.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyktadnia
art. 37 k.p.k. nie moze byC rozszerzajgca, a naduzywanie art. 37 k.p.k. mogtoby
prowadzi¢ do podwazenia zaufania do niezaleznosci sgdéw i bezstronnosci
sedzidw. Niemniej jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. powinna znalez¢
zastosowanie w sytuacjach, w ktorych skierowanie sprawy do sgdu wiasciwego
wedtug przepisdbw ogoélnych godzitoby w szeroko pojetg prawidtowos¢ rozpoznania
sprawy, wptywajgc negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Taka sytuacja
zachodzi m.in. wéwczas, gdy sedzia jest uczestnikiem postepowania, ktére ma
zosta¢ poddane kontroli przez sgd, w ktérym sedzia wykonuje swojg funkcje. Taka
Sytuacja stanowi uzasadnienie dla przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2020 r., IV KO 159/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., IV KO 161/19;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,, V KO 3/13;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 109/13).

Tego rodzaju zasziosci zaistnialy w badanej sprawie, ktora dotyczy
przestepstwa popetnionego na szkode matoletniej corki sedziego. Dodac nalezy, ze
apelacje od orzeczenia sadu | instancji wniesli: oskarzycielka positkowa X.2 Y.1-

zona sedziego X. Y. oraz petnomocnik oskarzycieli positkowych, to jest X.2 Y.1



oraz X. Y.. Te okolicznosci mogg wptywa¢ na swobode orzekania sedziow
rozpoznajgcych apelacje, jak réwniez stwarzaCc w odbiorze spotecznym
przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposoéb w
petni obiektywny przez sgd wiasciwy (tak m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15.09.2022 r., lll KO 88/22, LEX nr 3425816 oraz z dnia 7.09.2022 r., Il KO
82/22, LEX nr 3417442).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



