Sygn. akt Il KO 119/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. B.,

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2020 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy P. B. w trybie art. 37 k.p.k.

innemu sadowi réwnorzednemu — Sgdowi Okregowemu w P. z uwagi na to, ze sprawa
dotyczy zbiorowego zgwalcenia, popetnionego przez tego oskarzonego wspodlnie i w
porozumieniu z innymi oskarzonymi, co do ktérych akt oskarzenia wptyngt do Sadu
Okregowego w W. w dniu 29 czerwca 2020 r., za$ postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2020
r., przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zostat przekazany przez Sad
Najwyzszy Sgdowi Okregowemu w P., gdyz jeden z oskarzonych jest bratem zatrudnionej
w Sadzie wilasciwym miejscowo asystentki sedziego (postanowienie SN, sygn. Ill KO
71/20). Zdaniem Sadu wystepujgcego zasadne jest tgczne rozpoznanie obu spraw, co
uzasadnia¢ ma skierowang do Sgdu Najwyzszego inicjatywe przekazania temu samemu

Sadowi rowniez i sprawy P. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. co do
potrzeby przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Sgdowi Okregowemu w P. nie
zastugiwato na aprobate. Nie zostaty w nim zaprezentowane Zzadne ekstraordynaryjne
okolicznosci moggce uzasadnia¢ odstepstwo od ogdinych regut okreslania wiasciwosci
miejscowej sgdu. Prawda jest, ze sprawa z odrebnie skierowanym do Sgdu Okregowego w
W. aktem oskarzenia w odniesieniu do trzech wspotsprawcéw zarzucanego oskarzonemu
P. B. czynu zostata przekazana przez Sgd Najwyzszy na podstawie powyzszego przepisu.
U podtoza tej decyzji legly jednak zgota odmienne i rzeczywiscie wpisujgce sie w istote
dobra wymiaru sprawiedliwosci argumenty, ktére nie znajdujg odniesienia do oskarzonego
P.B. Samo zatem przekazanie sprawy Il K (...) z uwagi na bliskie powigzania jednego z
oskarzonych z pracownikiem Sgdu wiasciwego i konieczno$¢ wyeliminowania mogacych
zrodzi¢ sie obiektywnie watpliwosci co do bezstronnosci tego Sadu, nie czyni
automatycznie zasadnym zmiany witasciwosci sadu w sprawie Il K (...), jak zdaje sie to
postrzega¢ Sgd Okregowy w W., nota bene nie przedstawiajgc zadnych argumentéw
wspierajgcych zasadnos¢ swojego wystgpienia. Sam fakt, ze obie sprawy nalezatoby
rozpoznac fgcznie jest niedostatecznym tego uzasadnieniem, choéby z uwagi na to, ze
trudno doszukac sie w tej okolicznosci przestanki przekazania sprawy w oparciu o przepis
art. 37 k.p.k. czyli dobra wymiaru sprawiedliwosci. Zastosowanie tej wyjgtkowej instytucji
uzasadnione jest tylko w sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym, ze postawienie sprawy
w gestii tego sadu, ktérego wiasciwos¢ zostata ustalona na podstawie kryteriow
wymienionych w art. 31 § 1 — 3 k.p.k., sprzeciwiatoby sie wtasnie owemu dobru. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka powyzsza przejawia
sie w mozliwosci niewlasciwego spotecznego odbioru dziatalnosci orzeczniczej sgdu jak
réwniez w pewnych aspektach ekonomii procesowej, zwigzanej jednak z koniecznoscig
usuniecia sytuacji, w ktorej istnieje zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). O spetnieniu ktéregokolwiek z tych warunkéw na gruncie

przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy.

Tryb okres$lony w art. 37 k.p.k. jest nadzwyczajny, co powoduje ze przestanke
przekazania sprawy na tej podstawie interpretowaé nalezy w sposéb restryktywny (zob. np.
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r. Il KO 54/18, LEX nr 2508529). Zastrzezony
jest zatem do wyjgtkowych sytuacji, o ktérych mowa powyzej, mogacych rzutowa¢ w
sposob jednoznacznie negatywny na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Takim argumentem
nie jest potrzeba fgcznego rozpoznania obu spraw. Na marginesie jedynie nadmieni¢
mozna, ze Sad wystepujacy nie ustalit zadnych blizszych okolicznosci z tym zwigzanych,

jak choc¢by stopnia zaawansowania rozpoznania sprawy Il K (...).



Nie znajdujgc zatem dostatecznych podstaw do uwzglednienia inicjatywy Sadu
Okregowego w W. przypomnie¢ nalezy, ze dla dbatosci o autorytet wymiaru
sprawiedliwosci istotne jest przede wszystkim obiektywne i sprawne przeprowadzenie
postepowania (art. 2 § 1 pkt 4, 71410 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



