Sygn. akt Il KO 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. S.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w B. wystgpit
do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy M. S. oskarzonego o to, ze w dniu 8
stycznia 2019 r. na terenie Aresztu Sledczego w B. przy ul. W. zniewazy} sedziego
Sadu Okregowego w B. M. O. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
obowigzkdéw stuzbowych, w ten sposob, ze w tresci skargi sporzgdzonej do sprawy
V Kow (...) uzyt stéw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, tj. o czyn z
art. 226 § 1 k.k.

Uzasadniajgc wystgpienie stwierdzit, ze rozpoznawanie sprawy przez sad
wilasciwy z uwagi na fakt, ze pokrzywdzonym w sprawie jest Prezes Sadu
Okregowego w B., sprawujgcy nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig sgdéw

rejonowych w okregu b., mogtoby wywota¢ przeswiadczenie, ze proces nie bedzie



sprawiedliwy, bowiem sedzia rozpoznajgcy sprawe bedzie chciat spetni¢
oczekiwania swojego przetozonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze skorzystanie z instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest tylko w razie zaistnienia okolicznosci,
dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym
powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sagdu witasciwego do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny i bezstronny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 1995 r., 1l KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, LEX nr 568451).

Sad wystepujgcy z wnioskiem istnienia takich okolicznosci w niniejszej
sprawie nie wykazat. Twierdzenie tego Sadu, ze w kazdym przypadku, gdy
pokrzywdzonym w sprawie jest Prezes Sadu Okregowego, ktéry sprawuje jedynie
nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sgdow rejonowych w tym okregu, brak
jest warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy, mogtoby bowiem sugerowac,
ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w tych sgdach nie sg w stanie w sposob
obiektywny i bezstronny rozpoznaé takiej sprawy. Takiego stanowiska nie mozna
zaakceptowac, gdyz prowadzitoby ono do podwazenia zaufania do niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 grudnia 2012 r., IV KO 88/12, LEX nr 1231606 oraz z dnia 29 stycznia 2013 r.,
V KO 79/12, LEX nr 1277829).

Nie miesci sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu
art. 37 k.p.k. rowniez powzieta przez Sad Rejonowy w B. obawa odnosnie
pojawienia u oskarzonego watpliwosci co do braku warunkéw do rozpoznania
niniejszej sprawy przez ten Sgd w sposob swobodny i obiektywny. Rzeczg sgdu
jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydane
orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywéw. Autorytet
i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga tym samym, aby sady nie ulegaty presji
strony postepowania czy opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie
co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu

(por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,



S. 210 -212; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
KO 72/11, LEX nr 1044040; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517).

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze nie jest mozliwe bezstronne
rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad miejscowo wiasciwy.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



