Sygn. akt 1l KO 119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. z1969 r. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r. o odmowie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Z. B. zostat za dwa czyny z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. prawomocnie skazany

wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...] z 11 czerwca 1997 r., Il AKa .../97, na kary
jednostkowe dozywotniego pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw publicznych,
ktére potgczono w kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci i pozbawienia
praw publicznych na 10 lat. Kasacje od tego wyroku Sad Najwyzszy oddalit
wyrokiem z dnia 15 czerwca 1999 r., lll KKN 286/98, jako oczywiscie bezzasadna.
Skazany dazyt do podwazenia zapadtego rozstrzygniecia w drodze
wznowienia postepowania. | tak, ztozony przez obronce wniosek o wznowienie
zostat oddalony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r., llI

KO 101/15. Nastepnie skutkiem sygnalizacji podstawy do wznowienia



postepowania z urzedu Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do tego
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 70/16. Kolejny wniosek o
wznowienie, zawarty w dwéch pismach skazanego z 27 i 28 grudnia 2016 r., zostat
pozostawiony bez rozpoznania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,
postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r, Il KO 119/16. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wniosek nie zawiera chocéby
uprawdopodobnienia wystgpienia przestanek wznowienia postepowania, a skupia
sie na negowaniu tresci prawomocnego wyroku.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez skazanego. W
zazaleniu skazany podniost szereg uchybien dotyczgcych dotychczasowego
postepowania w jego sprawie, w szczegolnosci nieprawidtowosci postepowania
kasacyjnego prowadzonego pod sygn. lll KKN 286/98, watpliwosci skazanego co
do losow orzeczonej kary grzywny, btedéw proceduralnych Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku, zasadnosci wymierzenia kary smierci przez Sad Okregowy. Skarzgcy
wnidst o rozpoznanie wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy lub petnomocnika bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w
szczegoblnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.
Ta oczywista bezzasadnos¢ wniosku wystepuje w szczegodlnosci wtedy, gdy we
wniosku wskazano na podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie
(postanowienie SN z 25 wrzesnia 2015 r., 1l KO 49/15, SIP Lex).

Sad Najwyzszy w sktadzie wydajgcym zaskarzone postanowienie trafnie
przyjat, ze tak wiasnie byto w przedmiotowej sprawie. Cho¢ w zazaleniu skazanego
wskazano bardzo liczne nieprawidtowosci, ktére — zdaniem skarzgcego — miaty
miejsce na wszystkich etapach postepowania, poczgwszy od rozpoznania sprawy
w | instancji, poprzez postepowanie odwotawcze, kasacyjne, az po uprzednio
prowadzone postepowania dotyczgce wnioskow o wznowienie postepowania, to

niestety oparta na nich argumentacja nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia



zazalenia. Wynika to z tego, ze ani w tresci wniosku, ani w zazaleniu skazanego,
nie wskazano Zzadnych okolicznosci, ktore mogtyby by¢ chocby hipotetycznie
rozwazane jako podstawy wznowienia postepowania.

Nalezy zwrdciC uwage skarzgcego, ze podstawg wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg by¢ dowolne uchybienia proceduralne, a jedynie
okolicznosci scisle okreslone w przepisach art. 540-540b k.p.k. oraz 542 § 3 k.p.k.
Tymczasem skazany, cho¢ wymienit w zazaleniu liczne powody, dla ktérych uznaje
postepowanie w jego sprawie za nieprawidtowe, nie zdotat wskaza¢ w nim Zzadnej
okolicznosci, ktéra mogtaby by¢é uznana za podstawe wznowienia w mysl tych
przepisow. W szczegolnosci, podstawg wznowienia postepowania nie mogg byc¢
watpliwosci skazanego co do bezstronnosci sedzidw, jesli w sprawie nie wystgpity
przyczyny ich wylgczenia. Za przyczyne wznowienia nie mozna tez uznac innych
uchybien zarzucanych przez skazanego, jak wydanie zarzgdzenia o przyjeciu
apelacji przez osobe nieuprawniong czy dtugotrwate sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, ktére to uchybienia w ogole pozostajg bez wptywu na trafnos¢ zapadtego
rozstrzygniecia. Zgodzi¢ tez nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu, ze w zakresie wymierzonej skazanemu
kary grzywny trudno dopatrzec¢ sie istotnych watpliwosci co do zasadnosci jej
wykonania — jesli jednak skazany takowe posiada, stosownym s$rodkiem ich
rozstrzygniecia nie jest wznowienie postepowania, lecz wniosek w trybie art.
13 k.k.w. skierowany do organu wykonujgcego kare.

Z powyzszych wzgledow, wobec oczywistego braku podstaw do wznowienia
postepowania, Sad Najwyzszy uznat zaskarzone postanowienie za poprawne i

utrzymat je w mocy.
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