Sygn. akt Il KO 119/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. W. i H. T.

oskarzonych z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2013 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

postanowit:
odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Inicjatywa sgdu wiasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sam fakt powaznego stanu zdrowia osoby oskarzonej, ktéry trwale
uniemozliwia jej uczestniczenie w postepowaniu przed sgdem witasciwym, a daje
owg moznos¢ przed innym sgadem réwnorzednym, nie prowadzi w Sposob
automatyczny do odstgpienia od reguty okreslajgcej wtasciwos¢ sgdu. Siegniecie
po rozwigzanie przewidziane w art. 37 k.p.k., ktéry z oczywistych powodow
powinien byC interpretowany Sciesniajgco, jest dopuszczalne ze wzgledu na stan
zdrowia oskarzonego, a wrecz pozgdane, tylko wtedy, gdy istnieje nie teoretyczna,
ale realna szansa zakornczenia sprawy przed innym sgdem réwnorzednym. Jes$li
takiej szansy brak, a nawet samo rozpoczecie i przeprowadzenie postepowania

karnego jawi sie jako mato prawdopodobne, to wyjecie sprawy spod rozpoznania



sadu terytorialnie wtasciwego z uwagi na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” nie
powinno mie¢ miejsca.

W konkretnej sprawie, gdy powszechnie znane sg wyjgtkowo duze
obcigzenie sgdow warszawskich, w tym Sgdu Okregowego w W., i istniejgce w nich
znaczne zalegtosci w rozpoznawaniu spraw (w zasadniczej mierze spowodowane
przyczynami obiektywnymi) oraz gdy stan zdrowia juz 76- letniego Z. W. jest bardzo
powazny (biegty wskazat, ze rozprawy z udziatem oskarzonego nie powinny trwac¢
dtuzej niz 3 godziny, w trakcie ktérych winien przyjmowac zalecone leki — k. 5056),
to perspektywa zakonczenia sprawy bez zbednej zwtoki lub w ogdle wydaje sie byc¢
czysto iluzoryczna. Mozna wrecz powiedzieC, ze rozpoczecie rozprawy, niezaleznie
zresztg przed jakim sgdem, w ktorej miatby uczestniczy¢ Z. W., rysuje sie jako
zdarzenie nader niepewne, aby nie powiedzie¢, ze w znaczacym stopniu mato
prawdopodobne.

Uwzglednienie w takich warunkach postulatu sgdu wiasciwego bytoby zatem
postgpieniem niecelowym i nie prowadzgcym do skutku oczekiwanego przez ten
sad. Co wiecej, przeniesienie sprawy do sgdu w W. mogtoby doprowadzi¢ do tego,
ze i H. T., co do ktorej nie stwierdzono przeciwwskazan do odbycia podrozy do O. i
uczestniczenia w rozprawie przed tamtejszym sgdem (k. 5061), nie doczekataby sie
osgdzenia w rozsgdnym terminie, o ktérym mowa w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy pozostawit sprawe oskarzonych w kompetencji Sadu
Okregowego w O., ktéry wtasciwie korzystajgc z pozostajgcych w jego dyspozyciji
instrumentéw prawnych, bedzie mdgt przynajmniej sprawe H. T. zakonczy¢ bez

nieuzasadnionej zwtoki.



