Il KO 118/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J.S.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2023 roku

w sprawie o sygn. Il AKa 279/22, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2022 roku w sprawie o sygn. Il K 328/21

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmoéwié przyjecia wniosku skazanego J.S. o0 wznowienie
postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. J.S. wniést 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 kwietnia 2023 roku w sprawie o sygn. Il AKa 279/22, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2022 roku w

sprawie o sygn. lll K 328/21. W tresci pisma wnioskujgcy wskazat na poczynione
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zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sgdowego uchybienia, ktore

doprowadzity do jego niestusznego skazania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whiosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego tresci w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek, ktory jest bezzasadny w
stopniu oczywistym, musi spotkaC sie z odmowag przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadno$s¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dni: 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; 6
pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, LEX nr 3530681).

W ztozonym przez J.S. wniosku brak jest argumentacji choc¢by potencjalnie
wpisujgcej sie w podstawy wznowienia. Na tle prezentowanej przez skazanego
argumentacji wypada zaznaczy¢, ze jego niezadowolenie z oceny materiatu
dowodowego, bgdz akcentowanych uchybien majgcych zaistnie¢ w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania sgdowego. Podkreslic bowiem trzeba, ze postepowanie
wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnos$ci orzeczen zapadtych w sadach pierwszej i drugiej instancji. Tym
bardziej niezasadne na tym etapie jest odwotywanie sie do uchybien w
postepowaniu przygotowawczym, albowiem te mogty zosta¢ poddane ocenie w

toku wtasciwego postepowania jurysdykcyjnego. Wznowienie postepowania moze
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nastgpi¢ wytgcznie w scisle okreslonych przez ustawodawce podstawach. Takich
jednak we wniosku nie wskazano.

W oparciu o powyzsze stwierdziC zatem trzeba, ze zmaterializowaty sie
przewidziane w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzadzenie go przez
adwokata i brak optaty. Wobec faktu odbywania przez skazanego dtugoletniej kary
pozbawienia wolnosci, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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