Sygn. akt Il KO 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie R. M. oskarzonego

o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Konskich o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu rownorzednemu sgdowi

(sygn. akt Il K 541/22),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Skarzysku - Kamiennej.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 27 pazdziernika 2022 r. zarzucono R. M.

popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 7 listopada
2022 r., sygn. akt Il K 541/22, Sgd Rejonowy w Konskich wystgpit w trybie art. 37
k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w ocenie Sadu istniejg
okolicznosci, ktére w przypadku rozpoznania sprawy przez tutejszy Sgd mogtyby
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w aspekcie zewnetrznym
i braku postrzegania go jako takiego w odbiorze spotecznym. W pierwszej
kolejno$ci podniodst, ze pokrzywdzonym w niniejszym postepowaniu jest P. K. (z
jego zawiadomienia toczyto sie postepowanie przygotowawcze, w czasie ktérego

ztozyt oswiadczenie o zamiarze wystepowania w postepowaniu sgdowym w



charakterze oskarzyciela positkowego), bedacy synem E. K., petnigcej w latach
1997-2013 funkcje kierownika administracyjnego, a nastepnie do 30 sierpnia 2018 r.
dyrektora Sgdu Rejonowego w [...]. Sam pokrzywdzony P. K. od kilku lat wykonuje
zawod adwokata majgcego siedzibe Kancelarii Adwokackiej w K.. Z racji tego
wystepuje on w charakterze obroncy albo petnomocnika stron przed tutejszym
Sagdem. Whnioskujgcy Sad nastepnie podkreslit, iz w doktrynie i orzecznictwie
zgodnie sie przy tym przyjmuje, ze jezeli strong procesu jest sedzia, pracownik
sadu lub inna osoba, ktora ma ciggty bliski zawodowy a takze osobisty kontakt z
sedziami — to sad ten nie powinien orzeka¢ w takiej sprawie.

W pismie z dnia 29 listopada 2022 r. R. M. przedstawit swéj wniosek, w
ktérego podsumowaniu stwierdzit, ze nie widzi podstaw do przekazywania sprawy
innemu sgdowi do rozpoznania.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Konskich jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgadu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
za$ okolicznoséci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystepujgcy w

sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, Zze =z wuwagi na dobro wymiaru



sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej sprawie orzekali
sedziowie wnioskujgcego Sadu. Szczegdlny wzglad na ocene zewnetrzng
bezstronnosci sgdu nalezy zachowac wtasnie w sprawach, w ktérych w charakterze
stron biorg udziat osoby powigzane ze srodowiskami prawniczymi, ktére to sprawy
zazwyczaj budzg szczegdlne zainteresowanie spoteczne. Trafnie wskazat Sad
Rejonowy, iz rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sgd mogtoby rodzi¢ w spotecznym
odbiorze racjonalne — w tych warunkach — przekonanie o niezdolnosci Sgdu do
rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od wszelkiego rodzaju wptywow i
uprzedzen. Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby prowadzi¢c w
konsekwencji do ograniczenia w sposéb obiektywny niezawistosci orzekania, co nie
stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu, chociaz wypada
podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, iz wnioskujgcy Sad byitby w
stanie rozpozna¢ przedmiotowg sprawe catkowicie obiektywnie i w sposéb
niezawisty.

W rezultacie wystgpienia okolicznosci opisanych przez wnioskujgcy Sad, a
takze wzietych pod uwage z urzedu, Sgd Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuaciji
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W tej sytuacji Sad Najwyzszy

przekazat jg do Sagdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej.



