Sygn. akt Il KO 118/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 299 § 1 iin. k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w L.,

sygn. akt IV K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe oskarzonego A. S., sygn. akt IV K (...), do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w L. zawista sprawa o sygn. IV K (...), w ktérej
oskarzonym jest A. S.. Jak wynika z opinii opiekunéw Schroniska i Noclegowni w K.,
w tym zatrudnionego tam lekarza — w ktorym to osrodku oskarzony przebywa — jak
réwniez z opinii biegtego z Pracowni Ekspertyz Sgdowo Lekarskich Katedry i
Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) CM datowanej na dzien 15 czerwca
2020 r., stan zdrowia A. S. uniemozliwia mu odbywanie samodzielnej podrozy z K.
do L.. Biegty ten uznat ponadto oskarzonego za niezdolnego do wszelkiego udziatu

w czynnosciach procesowych przez okres 6 miesiecy.



W dniu 25 listopada 2020 r. do Sadu Okregowego w L. wptyneta opinia
wydana przez biegtg psycholog, z ktorej wynika, ze A. S. odzyskat zdolnos¢ do
czynnosci procesowych, pod warunkiem zagwarantowania mu pomocy Ww

poruszaniu sie przez osoby trzecie.

Po zapoznaniu sie opinig biegtej psycholog, uwzgledniajgc sytuacje osobistg
oskarzonego (jest osobg bezdomng) oraz jego zty stan zdrowia, Sgd Okregowy w
L., postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r., zwrdcit sie o przekazanie tej sprawy
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odstgpienie od wtasciwosci miejscowej sgdu do rozpoznania sprawy stanowi
sytuacje wyjatkowg, uzasadniong tylko szczegdlnymi okolicznosciami. Kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., nie ogranicza sie do zagrozenia
obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz znajduje wyraz rowniez
W zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego,
realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (por.
postanowienie SN z 14.06.2018 r, sygn. akt V KO 35/18). Nie bez znaczenia w tym
kontekscie jest takze umozliwienie oskarzonemu korzystania z prawa do obrony,
ktére moze doznac uszczerbku w zwigzku z niemoznoscig udziatu w rozprawie ze

wzgledéw zdrowotnych.

W niniejszej sprawie za przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w K.
przemawia wiasnie stan zdrowia oskarzonego, ktéry, jak wynika z opinii z biegtych,
wigze sie z ograniczeniem mobilnosci i stanowi przeciwskazanie do odbywania
podrézy. A. S. dwukrotnie przebyt udar mézgu z niedowtadem prawostronnym, jest
po zawale miesnia sercowego, ma amputowang konczyne, problemy ze wzrokiem i
porusza sie na woézku inwalidzkim. Z powyzszych wzgledow, wymaga istotnej
pomocy przy poruszaniu sie, a trudno mu jg uzyskac z racji sytuacji osobistej (jest
bezdomny). W praktyce, wskazane wyzej okolicznosci uniemozliwiajg mu

catkowicie udziat w czynnosciach procesowych poza miejscem jego pobytu — tj.



miastem K.. Z tego wzgledu, majgc na uwadze, ze rozpoznanie sprawy przez
wilasciwy Sad wigzatoby sie z ucigzliwymi i w praktyce niewykonalnymi dla
oskarzonego dojazdami do L., nalezy uznac, iz uzasadnione jest podjecie decyzji o
przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Rozwigzanie takie

umozliwi A. S. realizacje uprawnien, przystugujgcych mu jako oskarzonemu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



