Il KO 117/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie N. J

podejrzanego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

0 przekazanie sprawy sygn. akt IV Kz 761/25

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
sprawe IV Kz 761/25 przekaza¢é do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

[3.J]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2025 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie zasadnosci przekazania zazalenia obroncy
podejrzanego N. J. na postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 6 czerwca 2025 r. sygn. akt IV Kp 364/25. Postanowieniem tym
uwzgledniono wniosek prokuratora i orzeczono przeprowadzenie badan

psychiatrycznych podejrzanego potgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym.
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W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w Szczecinie podkreslit, zZe
rozpoznawanie sprawy przez sad, w ktorym stuzbe sedziego petnig osoby
pokrzywdzone czynami zarzucanymi podejrzanemu, tj. J. K. , M. S. , P. M., G. K.,
J. W. i w sytuacji gdy do czesci przestepstwa dojs¢ miato w zwigzku z
urzedowaniem sedziow, bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwoSci.
Wskazano ponadto, ze sedzia J. W. petni rowniez funkcje wiceprezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, rozpoznanie wniesionego srodka
odwotawczego przez sedziow tutejszego sgdu mogtoby wzbudzi¢ negatywny
wydzwiek spoteczny i odczucie podejrzanego o0 braku bezstronnosci i
obiektywizmu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nalezato uwzglednié.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w takim rozumieniu jakie
nalezy odkodowac¢ z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy
innemu niz miejscowo wiasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny. Chodzi bowiem o wyeliminowanie mogacych powsta¢ w opinii
publicznej uzasadnionych podejrzenn co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu
sprawy przez wiasciwy sgd. Podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi o kazdy rodzaj takich
podejrzen, ale takie podejrzenia, ktére mogtyby powsta¢é u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o
zasadach procesu i roli okre$lonych organdéw procesowych, a zatem rozumie
kontekst procesu i zna podstawowe zasady procesowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.
Kontrolowanie trafnosci postanowienia o orzeczeniu badan psychiatrycznych
podejrzanego potaczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, a zatem w istocie
pozbawienia podejrzanego wolnosci, przez sgd wiasciwy, ktérego sedziami sg
takze osoby ustalone jako pokrzywdzone zarzuconym czynem, wzbudzi¢ moze u

postronnego, obiektywnego obserwatora tego postepowania, watpliwosci co do
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tego, czy taka kontrola instancyjna jest na pewno bezstronna i obiektywna, skoro
moze prowadzi¢ w efekcie do czasowego pozbawienia wolnosci osoby podejrzane;j
o dokonanie czynu na szkode innych sedziow tego samego sgdu. Aby takich
podejrzen unikng¢ sprawe nalezato przekaza¢ do sgdu rownorzednego w tym

samym okregu apelacyjnym, tj. do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Z tych powodow orzeczono jak wyze;.

[3.J]

[a.4]



