Il KO 117/24

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
adwokat G. C. , obronce skazanego D. G. , iz nie uznano za
dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2023 r., sygn. akt Ill KK 356/22;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt X K 539/18, m.in.
D. G. zostat skazany za szereg przestepstw przeciwko mieniu, za ktédre wymierzono mu kary

jednostkowe, a po ich potgczeniu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora Sad Okregowy w
Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. lll Ka 268/20, w odniesieniu do D. G.
zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposdb, ze orzekt wobec niego kare taczng roku i 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego D. G. wnidst kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, ktdrg Sad Najwyzszy
rozpoznat na rozprawie i postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Ill KK 356/22, oddalit

jako oczywiscie bezzasadna.
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Adw. G. C., obronca D. G., skierowata do Sgdu Najwyzszego pismo, ktdorym w trybie art. 9 § 2
k.p.k. zasygnalizowata potrzebe wznowienia z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowania kasacyjnego w sprawie tego skazanego. W uzasadnieniu podata,
ze uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajgcego na nienalezytej
obsadzie sadu, upatruje w tym, ze postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Il KK
356/22, Sad Najwyzszy ,w sktadzie jednoosobowym (sedzia Ryszard Witkowski) oddalit kasacje
whniesiong przez obronce skazanego D. G. (...)”. Tymczasem sedzia Ryszard Witkowski do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
wobec czego ma zastosowanie uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej
stwierdzono m.in., ze ,,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Autorka pisma nawigzata tez do uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, jednak o tyle nietrafnie, ze
przytoczyta zawarty w niej poglad na temat okolicznosci uzasadniajgcych przeprowadzenie kontroli
(testu) bezstronnosci sedziego, ktdry wzigt udziat w konkursie nominacyjnym przed Krajowa Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. Poglad ten zasadniczo odnosi sie bowiem do sedzidow sgdéw
powszechnych. Obrorica skazanego wiele uwagi poswiecita rowniez drodze zawodowej sedziego
Ryszarda Witkowskiego, wskazujac, ze zachodzg okreslone ,,zasztosci Swiadczace o petnym poparciu
przez sedziego Witkowskiego dla przeprowadzanych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w ustroju
sgdow powszechnych, dla ktdrych jedynym celem byto ograniczenie niezaleznosci tych sgdéw i ich
petne podporzagdkowanie wtadzom, w tym szczegdlnie wtadzy wykonawczej reprezentowanej przez
dwczesnego Ministra Sprawiedliwosci petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego”.
M.in. akcentowata, ze przed objeciem urzedu sedziego Sadu Najwyzszego Ryszard Witkowski petnit
wysokie funkcje w prokuraturze, w konkursie na ten urzad wziat udziat jako kandydat do orzekania
w lzbie Dyscyplinarnej, gdzie po uzyskaniu nominacji m.in. podjat dziatania ,,w celu
represjonowania sedziego X.Y. poprzez podjecie uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2020 r. (sygn. akt Il DO 1/20)”. W konsekwencji ,w ocenie niezaleznego i

bezstronnego obserwatora powsta¢ musi uzasadnione wskazanymi wyzej okolicznosciami
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przekonanie, ze sedzia ktdry otrzymat awans w takich warunkach, bedzie w swojej ocenie
ponadprzecietng miarg zwigzany z wtadzg wykonawczg, a wiec w stopniu ktdry przesadza o braku

bezstronnosci”.

Wypowiadajac sie w przedmiocie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego,
autorka pisma powofata kilka orzeczen Sgdu Najwyzszego dopuszczajgcych takg mozliwosg,
niezaleznie od tego wskazata, ze w niniejszej sprawie jest to ponowne tego rodzaju wystgpienie,
bowiem wczesniej jeden z sedzidw Sgdu Najwyzszego stwierdzit brak mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego. Poglad ten zostat jednak wyrazony przez sedziego, ktéry do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., zatem sygnalizowane okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu

odnoszg sie do niego w takim samym stopniu jak do sedziego Ryszarda Witkowskiego.

Odnoszac sie do tego wystgpienia, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie oddaje ono
prawidtowo realidw procesowych sprawy, co o tyle dziwi, ze z protokotu rozprawy kasacyjnej
przeprowadzonej 8 listopada 2023 r. wynika, iz Autorka pisma byta obecna na tej rozprawie.
Powinna zatem wiedzie¢, ze Sad Najwyzszy nie oddalit kasacji ,w sktadzie jednoosobowym (sedzia
Ryszard Witkowski)”, ale postanowienie oddalajgce kasacje wniesiong na rzecz D. G. wydal w
sktadzie kolegialnym trzech sedziéw. Obok sedziego Ryszarda Witkowskiego sktad ten tworzyli inni
sedziowie powotani do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., zatem nie jest zrozumiate,

dlaczego obronca skupita uwage tylko na osobie sedziego Ryszarda Witkowskiego.

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego
powodu, ze w sktadzie orzekajacym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie)
powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, tj. organu, ktéry sposobem powotania jego czesci
sedziowskiej i sktadem tej czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP,
pojawia sie w zwigzku z wystgpieniami strony (osobiscie skazanego, wzglednie jego obroncy) o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego orzeczeniem
oddalajgcym kasacje. Podobnie jak uczynita to obronca D. G., wskazuje sie w tych
wystgpieniach, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to, wielkiej wagi dla
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praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten, orzekajgcy w skfadzie trzech
sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie, co wazne, utworzonym z
sedzidbw powotanych do petnienia urzedu w tym Sagdzie przed 2018 r., tj. na
wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktérej wytonienie nie budzi zastrzezen,
postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (publ. OSNK 2023, nr 4, poz.
20) jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajac, ze nie zachodzg powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego w
powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu, przeprowadzit jednak obszerne
rozwazania, ktore doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze ,orzeczenie o oddaleniu
kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat réwniez na implikacje tego pogladu,
zaznaczajac, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia z urzedu w trybie art.
542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakohczonego wydaniem wskazanego
postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co odnosi sie réwniez do
sytuaciji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem sedziego powotanego do
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nalezy podkreslié, ze cytowany judykat zostat wydany
po szczegdtowym rozwazeniu réwniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem,
w tym nawigzujacej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, ze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest powszechnie

aprobowany, o czym Swiadczy fakt, ze pdzniej notowano przypadki wydawania przez Sgd Najwyzszy
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orzeczen wznawiajgcych postepowanie kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (np. powotane przez obronce
postanowienia z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 43/23, Il KO 73/22; z dnia 21
czerwca 2023 r., V KO 17/22, V KO 30/22). Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy judykat |
KZP 17/22 nie ma postaci uchwaty, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy niniejsze
zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie kasacyjne nie dezawuujg tego
judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe argumenty, to trudno przyja¢, ze wykazujg jego zupetng
btednos¢. Jak zaznaczono, zawiera on wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada
odesta¢ Autorke przedmiotowego pisma, nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony sktad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze kwestia wymaga
ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej przez sktad catej Izby Karnej, chociaz
jest faktem, Ze istniejgce w tej lzbie uwarunkowania personalne w praktyce
uniemozliwiajg procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat
jednoznacznego uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian
prawa karnego, w tym prawa procesowego.

Trzeba rowniez zauwazyC, ze strona postepowania kasacyjnego nie jest
zmuszona do korzystania z drogi wznowieniowej, bowiem ma mozliwos¢
doprowadzenia do takiego uksztattowania sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego,
by nie budzit on zastrzezeh. Po otrzymaniu zawiadomienia o tym sktadzie moze
wszak wystgpiC o wytgczenie sedziego (sedziow) od udziatu w sprawie, co w
praktyce niejednokrotnie ma miejsce. Tymczasem w niniejszej sprawie ani skazany,
ani jego obronca przed terminem rozprawy kasacyjnej nie nadestali pisma z
wnioskiem o wytgczenie sedzidw, rowniez obecna na rozprawie Autorka
rozpatrywanego pisma nie zgtosita obiekcji co do sktadu Sgdu, chociaz nie byto
rzeczg trudng ustalenie trybu powofania poszczegdlnych sedzidw do Sadu
Najwyzszego.

Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24



Il KO 117/24 6

maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto zob. zarzadzenie sedziego SN z dnia 27
kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposob
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)
wznowienia postepowania w danej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[3.3.]

[.n]
[ad]



