Sygn. akt Il KO 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. W. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2015 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Lublinie, zawartego w postanowieniu tego Sgadu

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV K 424/12,

0 przekazanie powyzszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.

postanowik:

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sgd Okregowy wskazat, ze w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

oskarzony K.W. wniést o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz w ocenie tego oskarzonego sedzia sprawozdawca w
niniejszej sprawie przesadzit w jednym z postanowien zwigzanych ze stosowaniem
Srodkdw przymusu procesowego jego wine i z tego tytutu wytoczyt mu juz
powddztwo cywilne.

Sad zas w swoim wniosku wskazat, ze do chwili obecnej przewdd sadowy w
przedmiotowej sprawie nie zostat rozpoczety — a jak wynika z akt tej sprawy, akt
oskarzenia wptynat tu pod koniec roku 2011 — natomiast oskarzony regularnie
sktada wnioski w roznych kwestiach wymagajgcych rozstrzygniecia, w tym takze
dotyczgce wylgczenia sedziego, ktore to wnioski, w tym takze wniosek samego
sedziego w kwestii wytgczenia, nie zostaty uwzglednione. W uzasadnieniu tego



postanowienia wskazano réwniez, ze nie mozna w chwili obecnej przesadzi¢ o
terminie rozpoznania przywotanego powddztwa cywilnego, jako ze oskarzony ten
wystgpit o wytgczenie sedziego majgcego orzeka¢ w sprawie cywilnej.

Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek ten nie jest zasadny. Ma wprawdzie racje Sad Okregowy kiedy
podnosi, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w swietle art. 37 k.p.k. uzasadnia
przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
oznacza réwniez potrzebe unikania sytuacji, ktére mogg wptywa¢ na swobode
wyrokowania sadu lub stwarza¢, chocby mylne, przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w obiektywny sposéb, ale okolicznosci tej sprawy nie $wiadczg
bynajmniej, aby sytuacja taka in concreto tu zaistniata.

Przepis ten bowiem, skoro wskazuje na przeniesienie sprawy do innego
sgdu rownorzednego oznacza, ze chodzi jedynie o taki przypadek, w ktorym w
odniesieniu do catego sadu miejscowo wtasciwego, a wiec wszystkich jego
sedziow, z uwagi na szczegolne realia okreslonej sprawy, mozna przyjgc¢, ze nie
bedg oni mogli rzetelnie orzeka¢ w przedmiocie danego procesu. Prawdg jest przy
tym, co podnosi sam Sad Okregowy i o czym $wiadczg akta tego postepowania, ze
oskarzony podejmuje réznorodne dziatania w celu przewlekania procesu, a wiec
godzace w cel tego postepowania przewidziany w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., czyli
wydanie rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie. Takie dziatania oskarzonego nie
dajg jednak podstaw do przekazania sprawy przez Sgd Najwyzszy innemu sgdowi
rébwnorzednemu. Sam za$ fakt, ze przeciwko sedziemu sprawozdawcy oskarzony
wytoczyt powoddztwo cywilne, zwigzane z tym procesem, nie oznacza, iz caty Sad
Okregowy, w ktérym sprawa sie toczy, jest sgdem, ktéry nie zapewnia szybkiego i
bezstronnego rozpoznania tej sprawy.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



