Il KO 116/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W.U. i J.U.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy skazanych o wytgczenie sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego
od udziatu w sprawie lll KO 116/24.

UZASADNIENIE

W sprawie Il KO 116/24, w ktorej postepowanie zostato zainicjowane
whnioskiem sygnalizacyjnym obroncy skazanych, wskazujgcym na istnienie
podstawy wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie Il KK 203/23 — udziat
w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego, Marka Motuka
i Matgorzaty Bednarek, powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uksztattowanym na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 3), zarzgdzeniem Prezesa Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2024 r. wyznaczono sktad orzekajgcy w osobach
Prezesa Sagdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego oraz sedzidw Sadu

Najwyzszego — Kazimierza Klugiewicza i Jarostawa Matrasa.



Il KO 116/24 2

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. sedzia Jarostaw Matras ztozyt wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie sedziego Zbigniewa Kapinskiego wskazujgc na
art. 6 ust. 1 EKPC (udziat w sprawie sedziego powotanego w wadliwej procedurze)
oraz zasade nemo iudex in causa sua.

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. wniosek o wylgczenie sedziego Zbigniewa
Kapinskiego od udziat sprawie, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt obronca
skazanych. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze wymieniony sedzia znajduje sie
takiej samej sytuacji prawnej jak sedzia Marek Motuk, ktorego dotyczy sygnalizacja
wystgpienia podstawy do wznowienia postepowania z urzedu, a takze sedzia
biorgcy udziat w wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji (niewtasciwa obsada
tego Sadu stanowita przedmiot zarzutu kasacji). Sedzia Zbigniew Kapinski zostat
bowiem powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Ztozenie przez strone postepowania wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k., ktéry
w ocenie Sgdu Najwyzszego jest zasadny, czyni zbytecznym odnoszenie sie do
kwestii zwigzanych z inicjatywg wylaczenia sedziego Zbigniewa Kapinskiego
pochodzgcg od cztonka sktadu orzekajgcego.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy wniosek obroncy skazanych jest
zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Niewatpliwie, za takg okolicznos$¢ trzeba uznac
sytuacje, kiedy to objety Zzgdaniem wylgczenia sedzia miatby decydowaé o
zasadnosci sygnalizacji wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
powotaniem sie na okolicznos¢, ktéra dotyczy réwniez jego sytuacji prawne;.

Przyjgé trzeba zatem w takim wypadku, ze 2z perspektywy odbioru
zewnetrznego istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego Zbigniewa Kapinskiego w sprawie, ktérej

wniosek dotyczy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
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2021 r., IV KO 86/21, z dnia 1 czerwca 2022 r., IV KO 51/22; z dnia 7 lipca 2022 r.,
V KO 60/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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