Il KO 116/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie W.U. i J.U.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2025 r.

whniosku obroncy skazanych

w kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakornczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., 1ll KK 203/23,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie karne w zakresie rozstrzygniecia w pkt
| wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r., Il KK 203/23 i
uchyla pkt | wyroku Sadu Najwyzszego, a na podstawie art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k.wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k.
uchyla wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2022
r. w sprawie o sygn. akt lll Ka 145/22 w zakresie w jakim utrzymat on w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2021 r. w

sprawie o sygn. akt X K 59/19 co do czynu przypisanego W.U. w pkt VI
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sentencji wyroku (pkt VIl aktu oskarzenia), kwalifikowanego z art. 18 §
2 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. i postepowanie karne wobec W.U. co do
tego czynu umarza, obcigzajgc w tym zakresie kosztami postepowania
Skarb Panstwa;

2. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie kasacyjne w sprawie o sygnaturze akt
Il KK 203/23 w zakresie rozstrzygniecie w pkt Il wyroku i uchyla to
rozstrzygniecie, tj. co do oddalenia jako oczywiscie bezzasadnych
kasacji obroncy J.U. oraz - w pozostatej czesci - kasacji obroncy W.U.
i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. zarzadza zwrocenie wnioskodawcom uiszczonych optat od
wznowienia postepowania;

4. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

Tomasz Artymiuk Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r. Sad Najwyzszy w sprawie Ill KK 203/23
w pkt | uchylit wyroki sgdow obu instancji w odniesieniu do W.U. w zakresie czynu z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. przypisanego mu w punkcie VI wyroku Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tej czesci umarzyt, obcigzajgc Skarb Panstwa
kosztami procesu. W pkt Il tego wyroku oddalono kasacje obroncy W.U. w pozostatej
czesci oraz kasacje obroncy J.U. jako oczywiscie bezzasadne, obcigzajgc tychze
skazanych wydatkami postepowania kasacyjnego w czesciach réwnych.

W dniu 19 lipca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanych o wznowienie postepowania kasacyjnego, przy czym jego podstawg byt
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. oraz art. 542 § 1 k.p.k. Wniosek ten miat

nastepujgca tresc: ,wnosze o:
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1. 0 wznowienie postepowania kasacyjnego, toczgcego sie przed Sgdem
Najwyzszym i zakoniczonego wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 roku w sprawie o
sygn. akt Il KK 203/23 z uwagi na fakt ujawnienia sie w nowych faktéw oraz
wystgpienia w sprawie kasacyjnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu poprzez branie udziatu w
wydaniu tego orzeczenia osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3)

2. 0 wznowienie postepowania kasacyjnego, toczgcego sie przed Sgdem
Najwyzszym i zakonczonego wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 roku w sprawie o
sygn. akt Ill KK 203/23 z uwagi na fakt orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o
niezgodnos$ci z Konstytucjg, przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostafo
wydane orzeczenie (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2023 r. P 12/22);

3. uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 roku
sygn. akt Ill KK 203/23 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu;

4. obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi za postepowanie o
wznowienie postepowania.”

W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat, ze nowym faktem byto
rozpoznanie sprawy na etapie postepowania kasacyjnego przez sktad, w ktérym na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego powotani zostali sedziowie na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), co stanowito bezwzgledng
przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W dalszym wywodzie przywotat
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawach || KO 73/22 i Il KO 117/23, w ktorych
wyrazono poglagd o mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego w zakresie w
jakim oddalono kasacje. W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku obronca
skazanych podniost, Ze istnieje takze inna bezwzgledna przestanka odwotawcza, {j.
przedawnienie karalnosci czynu wskazanego w pkt VI oraz co do czesci czynéw
opisanych w pkt | ppkt 1 i 2 wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie w sprawie X K

59/19, ktory to wyrok byt przedmiotem kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.
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Obronca przywotat, ze kwestie te podnosit w swoim pismie z dnia 4 marca 2024 r.,
wskazujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 12/22, ktory to wyrok
zapadt juz po wniesieniu kasacji. W tym kontekscie autor wniosku stwierdzit, ze Sad
Najwyzszy byt zobligowany w toku rozpoznania kasacji do kontroli takze w tej sferze,
a nastepnie przeprowadzit rozwazania odnosnie do biegu terminéw przedawnienia
co do wskazanych czynow (z pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego oraz z pkt | ppkt 1 i
2).

W pisemnym stanowisku co do tak sformutowanego wniosku, prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o: ,- wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie
Il KK 203/23,

- uchylenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Ill KK 203/23, uchylajgcego wyroki sgdéw: Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt Il Ka 145/22, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt X K 59/19,
w odniesieniu do W.U. w zakresie czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.,
przypisanego mu w punkcie VI wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarzajgcego
postepowanie karne w tej cze$ci oraz oddalajgcego kasacje obroncy w stosunku do
W.U. w pozostafej czesci oraz J.U. w catosci jako oczywisScie bezzasadnag,

- przekazanie kasacji obroncy skazanych W.U. i J.U. do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym,

- obcigzenie kosztami postepowania wznowieniowego Skarbu Panstwa.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator — w koncowej czesci —
wywiddt, ze ,skutki wadliwosci orzeczenia, polegajgce na nienalezytej obsadzie sgdu
majg szerszy zakres przedmiotowy - dotyczg bowiem catoSci orzeczenia - niz
podniesione zarzuty zwigzane z przedawnieniem niektorych z czynow przypisanych
jedynie jednemu ze skazanych, sg wiec dalej idgce, co czyni wystarczajgcym
uczynienie podstawg wznowienia naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W konsekwencji
zachodzi wiec konieczno$¢ wznowienia postepowania kasacyjnego, uchylenia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Ill KK
203/23, o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej i przekazanie sprawy

Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.”
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze istotg obu podstaw do zgdania wznowienia —
wedtug autora wniosku — postepowania kasacyjnego (pkt 1 i 2 wniosku) byty
okolicznosci, ktére mieszczg sie w art. 439 § 1 k.p.k. Z jednej strony bowiem autor
wniosku wskazywat na sktad sgdu kasacyjnego jako obarczony wprost uchybieniem
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1 wniosku), a z drugiej strony w pkt 2 wniosku —
podnoszgc  jako formalng podstawe wniosku o wznowienie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 12/22 — twierdzit, iz doszto do przedawnienia karalnosci
trzech czynow objetych wyrokiem sgdu pierwszej instancji (z pkt | ppkt 11 2 oraz z
pkt VI sentencji). W tym uktadzie jest jasne, ze takze druga podstawa wniosku o
wznowienie postepowania to nic innego jak wskazanie, iz zachodzi przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Nawigzanie przez skarzgcego do art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. jest niezrozumiate, skoro uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postepowaniu wznowieniowym moze by¢ uwzgledniane tylko z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), a wadliwos¢ w tym zakresie nie moze by¢ klasyfikowana jako nowy fakt lub
dowdd. W konsekwencji, wniosek skarzgcego jest sygnalizacjg istnienia podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (przy czym co
do réznych etapow postepowania — o czym dalej) i tak zostat potraktowany przez
Sad Najwyzszy; ta okolicznos¢ skutkowata zwrotem uiszczonych optat od wniosku.

Od razu tez trzeba podkresli¢, ze twierdzenie skarzgcego o przedawnieniu
karalnosci czyndéw (pkt | ppkt 112 oraz pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego Rzeszowie)
wskazuje na istnienie podstawy do zgdania wznowienia postepowania z urzedu, ale
sgdem wtasciwym do takiego zgdania w zakresie rozstrzygniecia w pkt | ppkt 1 i 2
nie jest Sgd Najwyzszy. Przeciez prawomocny wyrok w tym zakresie zapadt przed
Sadem Okregowym w Rzeszowie, a zatem wiasciwym w tej kwestii jest Sad
Apelacyjny w Rzeszowie (por. art. 544 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.). To, ze
w tym zakresie postepowanie byto objete postepowaniem kasacyjnym i ze w tej
materii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu — nie dostrzegajgc podstaw
do umorzenia postepowania i oddalajgc kasacje — nie kreuje witasciwosci Sadu
Najwyzszego do stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
Inaczej rzecz przedstawia sie z sygnalizacjg istnienia podstawy do wznowienia

postepowania z urzedu w zakresie przedawnienia karalnosci czynu z pkt VI wyroku
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Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Otdéz w tym zakresie rozpoznajgc kasacje Sad
Najwyzszy dostrzegt podstawe do wyjscia poza jej zarzuty (art. 536 w zw. z art. 439
§ 1 k.p.k.) i uchylit wyrok sgdu odwotawczego oraz sadu pierwszej instancji i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowania karne co do czynu z pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
(pkt | wyroku SN). W ten sposob Sad Najwyzszy swoim orzeczeniem umorzyt
postepowanie karne co do tego czynu. To zas oznacza, ze w tym zakresie skarzgcy
jak i prokurator wadliwie wskazujg, ze konieczne jest wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego. Postepowanie kasacyjne pozwolito jedynie na
wzruszenie prawomocnego wyroku, uchylenie obu wyrokow jakie zapadty i w
konsekwencji — umorzenie postepowania karnego. W takim uktadzie wznowienie
postepowania kasacyjnego jest bezprzedmiotowe, skoro w jego konsekwencji doszto
do umorzenia postepowania w zakresie czynu z pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie (czynu z pkt VII aktu oskarzenia). Przyjmujac za pewnik, ze skarzgcy zna
tres¢C wyroku w tym punkcie, a zatem to, iz umorzono postepowanie z powodu
przedawnienia karalnosci czynu, a wiec orzeczenie jest w tym zakresie zgodne z jego
oczekiwaniem wyrazonym w treSci wniosku, trzeba stwierdzi¢, ze Zzgdanie
wznowienia w tym zakresie wynika jedynie z faktu, iz orzeczenie o prawidtowe;j tresci
wydat wadliwy sktad, a wiec skfad orzekajgcy, ktory nie jest sgdem w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). W takim uktadzie procesowym zgdanie
wznowienia oparte na art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. musi rozpozna¢ Sad Najwyzszy
zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., albowiem to niezaskarzalne
orzeczenie Sagdu Najwyzszego doprowadzito do prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego co do czynu z pkt VIl aktu oskarzenia (pkt VI wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie). Odnoszgc sie jeszcze do tej kwestii trzeba wskazac, ze
zgdania wznowienia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. co do czynu z pkt VII aktu
oskarzenia (czynu z pkt VI wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie) nie wytgcza
okolicznos¢, iz zapadto takie samo orzeczenie — na tej samej podstawie prawnej —
jakiego obecnie domaga sie autor wniosku. Podstawa z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest
bowiem niezalezna od kierunku w zakresie interesu prawnego skazanego jak

stusznie wywiodt prokurator w pisemnym stanowisku.
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W konsekwencji w tym zakresie zgdanie wznowienia na podstawie art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. dotyczy wznowienia postepowania karnego, a nie tylko postepowania
kasacyjnego i musi by¢ merytorycznie ocenione niezaleznie od tego, jakie orzeczenie
konczgce postepowanie karne zapadto.

Po tych uwagach trzeba odnie$¢ sie do mozliwosci wznowienia postepowania
kasacyjnego.
W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalnos¢ wzruszenia, w trybie wznowienia postepowania, postepowania
kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji (zob.m.in. postanowienia SN: z dnia
14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r. lll KO 43/23; z dnia 21
czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia 18
pazdziernika 2023 r.,, | KO 33/23). Argumentacja w tym zakresie zostat
przedstawiona w tych orzeczeniach, a Sad Najwyzszy w tym skladzie w catosci jag
podziela i do niej odsyta. Racje nalezato przyznac autorowi pisma, ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Taki poglad prawny wynika z
pkt 1 uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20. Jak to trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sagdu
Najwyzszego, wydanych po zapadnieciu tej uchwaty, zachowata ona moc
obowigzujgcg, wigzgc wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 87 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r, poz. 622 - dalej w tekscie
u. SN), a poglgdu tego nie moze zmieni¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym
przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO
6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNPiIUS
2022, Nr 10, poz. 95) i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), czy orzecznictwo w tzw.

sprawach testowych (art. 29 § 5 u. SN): postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
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lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 6/23). Podobnie, a wiec
co do braku skutku prawnego wskazanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy te - zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. - orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérego sktadach zasiadali sedziowie
powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany u. SN, majgce na celu
wyltgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) w zakresie
dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm
traktatowych.

Oczywiste tym samym jest, ze wydane przez Sgd Najwyzszy — w sktadzie z udziatem
sedziow M.M., M.B. i R.W. — orzeczenie dotkniete jest, z uwagi na tryb powofania
wyzej wymienionych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, bezwzgledng przyczyng
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W konsekwenc;ji ta okoliczno$¢
daje podstawe (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.) do wznowienia
postepowania karnego zakornczonego umorzeniem postepowania karnego co do
czynu zarzuconego W. U. w pkt VII aktu oskarzenia (pkt VI wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie), jak i co do rozstrzygniecia w pkt Il wyroku Sgdu Najwyzszego, tj. co
do oddalenia kasacji W. U. i J. U. jako oczywiscie bezzasadnych. Réznica
zasadnicza dotyczy jednak skutkéw wznowienia postepowania co do rozstrzygniecia
w pkt | i [l wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie |ll KK
203/23. W zakresie rozstrzygniecia z pkt | wyroku, to skutek w postaci uchylenia
wyroku Sadu Najwyzszego jest wynikiem przyczyny wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ale z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu kwalifikowanego z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. a przypisanego W. U. w pkt VI wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, konieczne byto ponowne umorzenie postepowania karnego co do tego
czynu, po uchyleniu wydanych w sprawie obu wyrokéw. W zakresie przedawnienia
karalnosci tego czynu wywod autora wniosku — oparty na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 12/22 — jest bowiem trafny. Okres 20 lat od daty czynu
(10 lat — co wynika z art. 101 § pkt 3 k.k. oraz 10 lat z art. 102 k.k.) mingt w grudniu

2021 r., a to oznacza, iz do przedawnienia karalnosci tego czynu doszito jeszcze
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przed datg rozpoznania apelacji przez Sagd Okregowy w Rzeszowie, co miato miejsce
w dniu 10 czerwca 2022 r. Z tego powodu po uchyleniu rozstrzygniecia zawartego
w pkt | wyroku, konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
w zakresie w jakim utrzymano nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
co do czynu z pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie (pkt VIl aktu oskarzenia)
i umorzenie postepowania wobec W. U. co do tego czynu na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. Takie rozwigzanie jest procesowo konieczne
(art. 547 § 3 k.p.k.). Konsekwencjg umorzenia postepowania byto obcigzenie
kosztami postepowania w zakresie tego czynu Skarbu Panstwa. Chociaz wiec
zapadto takie samo orzeczenie co w pkt | wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w
sprawie Il KK 203/23, to zapadto ono w sktadzie zgodnym z prawem procesowym,
a strona ma pewnos¢ co do tego, iz orzeczenie to wydane zostato przez sad w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym.

Inaczej rzecz przedstawia sie, jesli chodzi o rozstrzygniecie w pkt Il wyroku. W
odniesieniu do tego rozstrzygniecia przedmiotem wznowienia postepowania jest
tylko postepowanie kasacyjne, a to oznacza, ze konieczne jest uchylenie tego
orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez taki sktad Sgdu Najwyzszego, ktéry nie bedzie wadliwy. Strona
ma prawo do tego, aby kasacje rozpoznat sgd w znaczeniu konstytucyjnym i
konwencyjnym, a nie taki skfad, ktéry sgdem nie jest. Dgzenie wadliwie powotanych
sedziéw do rozpoznawania spraw w celu ochrony swojego dobrostanu ustrojowego
nie moze by¢é wartoscig wyzszg niz prawo strony do sgdu. Wszyscy ci sedziowie
zgtaszajgc akces do Sgdu Najwyzszego, juz po niekonstytucyjnych zmianach w
sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa, ktére dokonaty sie w trybie noweli z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) zdawali sobie sprawe w jakim procederze
uczestniczg i teraz powinni chociaz wykazac sie minimalng przyzwoito$cig sktadajgc
whnioski 0 swoje wytgczenie w tych sprawach, w ktorych strona nie chce, aby orzekali.
Obserwacja praktyki orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym daje podstawe do
stwierdzenia, ze oczekiwanie to jest zbyt optymistyczne, a ochrona swojego
dobrostanu przewyzsza prawa strony.

Juz na koniec, trzeba podkresli¢, Zze niezalezenie od tresci uchwaty trzech Izb Sgdu

Najwyzszego i wynikajgcej z niej konsekwencji w postaci koniecznosci wznowienia
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postepowania karnego oraz postepowania kasacyjnego, wskazac nalezy takze na
inny aspekt zwigzany z osobg sedziego M. B. i R. W. Oto6z sedziowie ci orzekali w
Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do daty jej likwidacji (15 lipca 2022 r.), a
przeciez Izba ta nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata
trzech potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r.). Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, ze lIzba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C791/19, przeciwko Polsce).
Przyjecie, ze Izba Dyscyplinarna in gremio nie byta sgdem przewidzianym przez
konstytucje oraz unormowania konwencyjne musi powodowaé zasadnicze
watpliwosci co do podjecia przez sedziow M. B. i R. W. - na podstawie decyzji
administracyjnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o przeniesieniu ich na
stanowisko sedziego w Izbie Karnej (w wykonaniu zapisu ustawy) - legalnych
czynnosci orzeczniczych w innej lzbie Sgdu Najwyzszego - Izbie Karnej. Trzeba
wskazac, ze przeniesienie M.B. i R.W. do orzekania w Izbie Karnej byto efektem
decyzji administracyjnej wydanej w oparciu zapis ustawy, ale bez dochowania
wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko sedziego w Izbie Karnej. Akt powotania
Prezydenta RP na stanowisko sedziego dokonywany jest w ramach konkursu
dotyczgcego konkretnego rodzaju sgdu, a akty powotania na stanowiska sedziowskie
w Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byly przez Prezydenta RP wytgcznie w ramach
konkursu na stanowiska w tej Izbie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dni: 5
stycznia 2023 r., Il KK 531/22; 26 wrzesnia 2023 r., Il KK 479/22). W tym elemencie
dostrzegalny jest kolejny problem sprowadzajgcy sie do zasadniczych pytan: jaki
status miaty osoby powotane na stanowiska sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej,
ktéra przeciez nie byta sadem (jak réwniez taki sam status ma Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — por. wyrok ETPC w sprawie Watesa przeciwko
Polsce), skoro decyzje podejmowane przez osoby w izbie zasiadajgce (niezaleznie
od rodzaju sktadu) nie byly orzeczeniami sgdu w rozumieniu konstytucji i uméw
miedzynarodowych? | dalej - jezeli wada w powotaniu tych oséb byta tak gteboka
(tzw. neo-KRS), ze osoby te nie mogty wydawac orzeczen jako sad, to czy wada ta

znika, gdy zostang one przenoszone do innych 1zb? Czy ktos, kto nie moze jako sad
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rozstrzygngc sprawy w lzbie Dyscyplinarnej lub Izbie Kontroli, moze juz - jako sad -
rozstrzygng¢ sprawe w lzbie Karnej tylko dlatego, ze na skutek pisma zostat
przeniesiony do tej lzby? Te wszystkie pytania i nasuwajgce w sposob logiczny
odpowiedzi wskazujg, ze niezaleznie od skutku dla postepowania karnego i
postepowania kasacyjnego — wynikajgcego z uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego
— pojawia sie inny daleko gtebszy problem, ktéry dotyczy statusu ustrojowego tych
osoOb. Mozna wiec stwierdzi¢, ze skoro sedziowie ci nie mogg wydac orzeczenia jako
sad, to nie sg sedziami w znaczeniu wskazanym w art. 179 Konstytucji, ktorzy
sprawujg wymiar sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji) i rozpoznajg sprawy jako sgd
w znaczeniu wskazanym w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

Tomasz Artymiuk Jacek Bfaszczyk Jarostaw Matras

[WB]
[ad]



