[l KO 116/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

W.U.iin.

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 grudnia 2024 r.

z urzedu

skutecznosci zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
wydanego w dniu 4 grudnia 2024 r.

0 wyznaczeniu sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz § 16 ust. 5w zw.

z § 2 pkt 5 Regulaminu Sgdu Najwyzszego - per analogiam

postanowit:

1/ stwierdzi¢ prawng bezskutecznos¢ zarzgdzenia Prezesa
kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 4 grudnia 2024 r. o
wyznaczeniu skfadu orzekajgcego w sprawie Ill KO 116/24;

2/ z uwagi na wytgczenie SSN Z. K. od wszelkich czynnosci w
sprawie Ill Ko 116/24, w tym takze tych, ktére mogg zmierza¢ do
wyznaczenia do rozpoznania tej sprawy okreslonego sktadu - przez
podlegtych mu przewodniczych wydziatow - przedstawi¢ sprawe do
wyznaczenia sktadu przewodniczgcemu wydziatu | Izby Karnej jako
najstarszemu stazem sedziego Sadu Najwyzszego w celu

wyznaczenia sktadu orzekajgcego w tej sprawie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. (k. 63 akt SN) Sad Najwyzszy
wytaczyt od udziatu w sprawie o sygn. akt Ill KO 116/24 sedziego SN Z.K. Pomimo
takiego orzeczenia Sagdu Najwyzszego, ktorego skutkiem nie mogto byé
podejmowanie jakichkolwiek decyzji zmierzajgcych do rozpoznania tej sprawy, w
tym — co oczywiste - takze uksztattowania sktadu orzekajgcego, wydat on w dniu
4 grudnia 2024 r. zarzadzenie o wyznaczenia w tej sprawie kolejnego sktadu
orzekajgcego. Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. ta czynnosé¢ jest prawnie
bezskuteczna, a jej podjecie odbylo sie z razagcym naruszeniem prawa. Z
uwagi na zakres wytgczenia SSN Z. K. (od udziatu w sprawie) nie jest mozliwe
takze podejmowanie przez niego decyzji w zakresie, w jakim dotyczylyby one
ewentualnego upowaznienia dowolnie wybranego przewodniczgcego wydziatu do
zrealizowania kompetencji Prezesa kierujgcego pracami lzby karnej, a zatem
realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 16 ust. 4 w zw. z ust. 2 pkt 5
Regulaminu Sgdu Najwyzszego. W takiej sytuacji procesowej, Sad Najwyzszy uzna
je, iz jedynym podmiotem uprawnionym do wyznaczenia skfadu jest
przewodniczgcy wydziatu w Izbie Karnej najstarszy stazem stuzby sedziowskiej na
stanowisku Sedziego Sadu Najwyzszego.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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