Il KO 116/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie I. M., D. P.i J. P.

oskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 27 wrzes$nia
2023 r., sygn. akt Il K 1148/23/S, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe |. M., D. P. i J. P. do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Kielcach.

UZASADNIENIE

Sad wystepujacy z wnioskiem, w dogtebnie uargumentowanym wystgpieniu
podniost, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg szczegdlne okolicznosci
determinujgce zmiane wtasciwosci miejscowej Sadu. Po pierwsze, osobg
bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem postepowania - przedstawicielem
ustawowym matoletniej pokrzywdzonej Z. L., a zarazem oskarzycielem positkowym
jest jej ojciec X.Y., ktéry jednoczesnie jest sedzig orzekajgcym w Sadzie
Okregowym w K. IV Wydziale Karnym Odwotawczym, a wiec pozostaje wtasciwym
do rozpoznania srodkéw odwotawczych od orzeczen wydanych przez wszystkie
Wydziaty Karne Sgdéw Rejonowych okregu [...], w latach od 1 stycznia 2008 roku
do 31 maja 2011 roku peit funkcje rzecznika prasowego tegoz Sgdu do spraw

karnych, a w przesziosci orzekat w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w K.
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Sedzia R.L. niezaleznie od tego, ze orzekat w wydziale karnym sadu, ktéry obecnie
rozpoznaje sprawe jego corki jako pokrzywdzonej, pozostaje w relacji towarzyskiej
praktycznie ze wszystkimi sedziami tut. sgdu rejonowego - w takim stopniu, iz
mozna zaryzykowac twierdzenie, iz co do wszystkich sedziéw, przynajmnie;
wydziatu karnego, zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce ztozenie wniosku w trybie

art. 42 k.p.k. o wylgczenie od rozpoznania sprawy.

Sad wskazat rowniez, ze w tej konkretnej sprawie Pan sedzia R.L.
reprezentujgcy rowniez prawa corki Z. L. jest bez watpienia bezposrednio
zainteresowany wynikiem postepowania karnego. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem
Sadu wnioskujgcego, mogg zaktéca¢ mozliwos¢ swobodnego rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w K., a takze przez inne sady rejonowe z obszaru wtasciwosci
Sadu Okregowego w K., z uwagi na instytucjonalne powigzania sgdu wiasciwego
miejscowo (i innych sgdéw karnych z tego obszaru wiasciwosci) z sgdem
nadrzednym (w ktérym orzeka X.Y.), ktéry sprawuje nadzor jurydyczny rowniez
nad sgdem miejscowo witasciwym. Wskazane fakty mogg takze zaburzac
postrzeganie przez postronnego obserwatora przestrzegania standardéw
swobodnego orzekania w sgdzie wtasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy,
wzbudzajgc w opinii publicznej uzasadnione (nawet jesli jest ono obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny i bezstronny. Niezaleznie od zapadtego rozstrzygniecia, postronny
obserwator moze dojs¢ do przekonania, ze X.Y. miat mozliwos¢ wptyniecia na
ksztatt okreslonego rozstrzygniecia, lub miat wptyw na tok postepowania, czy byt
osobg uprzywilejowang w tym postepowaniu. Co istotne, w takim przekonaniu
mogq pozostawac takze osoby oskarzone, co samo w sobie juz narusza ich prawo
do obrony i prawo do rzetelnego i bezstronnego procesu.

Sad podniést nadto, ze powyzsze okolicznosci $cisle powigzane sg z
instytucjg uregulowang w art. 41 § 1 k.p.k., a wiec wylgczeniem od rozpoznania
niniejszej sprawy sedziow sgdu wtasciwego miejscowo. Funkcje jakie petnit X.Y.
oraz jakie aktualnie piastuje, powoduja, ze od wielu lat jest zwigzany ze
srodowiskiem sedziowskim okregu [...]. Powyzsze zas implikuje fakt utrzymywania
z sedziami miejscowych sadéw rejonowych relacji zawodowych i/lub prywatnych. W

realiach niniejszej sprawy, na tym jej etapie, zostaly juz zlozone wnioski o
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wytagczenie sedziego z uwagi na osobistg znajomos¢ z X.Y., a istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze pozostali sedziowie tut. Sgdu bedg sktada¢ oswiadczenia
0 zaistnieniu podstaw do wytgczenia ich od rozpoznania niniejszej sprawy, ze
wzgledu na znajomos¢ z oskarzycielem positkowym, zas wnioski takie nie beda
miaty charakteru jednostkowego, ale masowy. X.Y. aktywnie uczestniczyt w
strukturze tutejszych sgddéw - zawodowo oraz towarzysko. Okolicznosci sprawy z
jego udziatem, toczgcej sie przed tut. Sgdem od 2012 roku, a wiec juz 11 lat,
szeroko jest znana orzecznikom z relacji zarowno oficjalnych jak i prywatnych. W
konsekwencji wielu sedziéw wie o co toczy sie sprawa, jakie stanowisko ma X.Y. w
sprawie, wiele oséb wyrobito sobie takze w sprawie jakas ocene prywatna.
Powyzsze w zasadzie wyklucza mozliwos¢ bezstronnego rozpoznania sprawy
przez sedziego w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w K. Nalezy takze
wskazaé, ze sktadanie masowych, kolejnych wnioskéw o wytgczenie sedziego i
koniecznos$¢ ich rozpoznawania, znacznie wydtuzy toczace sie postepowanie
karne - co z kolei narusza prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Nalezy wskazac, ze takze w/w okolicznosci przyczynity sie juz uprzednio
do znacznego przekroczenia rozpoznania niniejszej sprawy w terminie
,Fozsgdnym”.

Zatem, zdaniem Sadu wnioskujgcego, nalezy za uzasadniong uznaé¢ obawe,
ze w razie podjecia przez Sad Rejonowy w K. ponownego rozpoznania sprawy,
dojdzie do znacznego wydtuzenia jej rozpoznania, ze wzgledu na koniecznosc
procedowania kolejnych wnioskéw o wytgczenie sedziego, a jezeli dosztoby jednak
do merytorycznego rozpoznania sprawy - w odbiorze spotecznym, a takze stron
(zwlaszcza oskarzenia) mogtoby to skutkowa¢ wrazeniem braku bezstronnego i
obiektywnego rozstrzygniecia sprawy, a takze rzutowa¢ na swobode orzekania
danego sedziego referenta. Jednoczesnie, co podkreslit Sgd kierujacy wniosek, z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, w indywidualnym odbiorze
poszczegolnych sedziow z obszaru wiasciwosci sgdu okregowego w K. - nie bedg
oni bezstronni w rozpoznaniu sprawy i bedg wiec ,masowo” sktada¢ wnioski o
wylgczenie od rozpoznania sprawy.

Tymczasem, jak dalej argumentuje Sgd, dobro wymiaru sprawiedliwosci

rozumiane takze jako przekonanie opinii spotecznej o bezstronnym i wolnym od
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naciskbw procesie orzekania wymaga, aby watpliwosci co do sprawiedliwego
potraktowania stron, z uwagi na ich powigzania, znajomosci czy pozycje w danym
Srodowisku - nie wystepowaty. Oczywiscie rozwazy¢ nalezatoby czy orzecznicy tut.
Sadu nie powinni najpierw skorzystac z trybu przewidzianego w procedurze karnej
wytaczenia od przydzielonej im sprawy z uwagi na okolicznosé, ktéra mogtaby
utrudnia¢ im obiektywne rozpoznanie sprawy. Jednak jak wynika z okolicznosci
sprawy istnieje prawie pewno$¢, ze wszyscy sedziowie uczyniliby to w sytuacji
wylosowania ich jako referentéw. Powyzsze rodzi koniecznos¢ sktadania kolejnych
wnioskow o0 wytgczenie, rozpoznawania ich, przekazywania kolejnemu referentowi.
Powyzsze w sposodb niedopuszczalny, wrecz ,karykaturalny” wydtuza postepowanie
sgdowe i uniemozliwiania uzyskanie stronom, zarowno pokrzywdzonej jak i
oskarzonej - uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia - stan taki jest zas jawnym
zaprzeczeniem pojecia ,dobra wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Z uwagi zatem na wyjgtkowg konfiguracje osobowg w sprawie nalezy,
zdaniem Sadu, uznaé¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga szybkiego
rozpoznania sprawy, przez bezstronny, niezwisty i wolny od wszelkich naciskéw
sad. Na dobro wymiaru sprawiedliwosci sktada sie takze sprawne rozpoznanie
sprawy karnej, ktére wydtuzytoby sie w przypadku kazdorazowego sktadania przez
sedziego wylosowanego do rozpoznania sprawy stosownego oswiadczenia o
wylgczenie.

Sad argumentowat nadto, ze merytorycznie przygotowany do rozpoznania
niniejszej sprawy nie jest rowniez sad cywilny, ktory w przypadku wytgczenia od
rozpoznania przedmiotowej sprawy wszystkich sedzidw sgdu wiasciwego
miejscowego, mogtby sta¢ sie wtasciwym do jej rozstrzygniecia. Mozna, zdaniem
wnioskujgcego Sgdu, hotdowac abstrakcyjnemu przekonaniu, ze zaréwno sedzia
karny, jak i cywilny, powinien mie¢ umiejetnosci i doswiadczenie aby rozpoznac
kazdg sprawe, z kazdej kategorii - powyzsze stanowi jednak stwierdzenie
oderwane od realiow wykonywania obowigzkéw i zasady specjalizacji. Rzecz jasna,
wraz z uptywajgcym czasem orzekania - sedzia specjalizuje sie w dziedzinie prawa,
w zakresie ktorej orzeka i o ile rozpoznanie przez sedziego sprawy z innej kategorii,
jednak typowej, nie nadmiernie zawitej - nie powinno nastrecza¢ znacznych

trudnosci, tak rozpoznanie sprawy jak niniejsza, skomplikowanej, opartej na
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dogtebnej znajomosci doktryny prawa karnego, zasad odpowiedzialnosci za
przestepstwo nieumysine, zasad odpowiedzialnosci za btgd medyczny - bedzie
nastreczato zasadniczych trudnosci osobie nie zajmujgcej sie problematykg spraw
karnych, co takze samo w sobie stanowi naruszenie prawa stron do rzetelnego
procesu.

Oskarzonym w niniejszej sprawie postawiono zarzuty popetnienia
przestepstw z art. 160 § 3 k.k., co stanowi typ nieumys$lnego narazenia cztiowieka
na niebezpieczenstwo. Przedmiotem rozpoznania w sprawie jest wiec jedno z
bardziej skomplikowanych w strukturze prawa karnego pod wzgledem
dogmatycznym przestepstw, wraz z konieczno$cig ustalenia, czy rzeczywiscie
doszto do bezposredniego narazania pokrzywdzonej na niebezpieczenstwo, czy na
konkretnych oskarzonych cigzyt obowigzek opieki nad pokrzywdzong, czy
dopuszczono sie popetnienia przestepstwa skutkowego z zaniechania - art. 2 k.k.
Powyzsze elementy stanowig jedne z bardziej skomplikowanych zagadnien z
zakresu dogmatyki prawa karnego, wymagajgcych dla prawidtowego rozpoznania -
dogtebnej wiedzy dogmatycznej (z literatury przedmiotu), nie zas jedynie
.kodeksowej”. Stan faktyczny sprawy wymaga zapoznania sie ze specjalistyczng
wiedzg prawno - medyczng w powigzaniu z doktryng prawa karnego definiujgca
odpowiedzialnos¢ za btgd medyczny.

Pod wzgledem podmiotowym, oskarzonym zarzuca sie dziatanie nieumys$ine,
wymagajgce dla stwierdzenia czy doszto do realizacji znamion typu czynu
zabronionego, dogtebnej wiedzy z zakresu doktryny prawa karnego majgcej za
przedmiot stopien naruszenia regut ostroznego postepowania z dobrem prawnym
jako podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumys$ine. Doswiadczenie
zawodowe i logika wskazujg, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy wymaga
wiekszej niz podstawowej wiedzy z zakresu prawa karnego, jakiej z oczywistych
przyczyn nie posiadajg orzecznicy w sgdach cywilnych. Kazdy sedzia w toku
orzekania, specjalizuje sie w okreslonej dziedzinie prawa, stad kwestia rozpoznania
przez sad cywilny tak skomplikowanej sprawy, dodatkowo w tak krétkim czasie
budzi powazne watpliwosci przez pryzmat dobra wymiaru sprawiedliwosci

rozumianego jako prawo stron do rzetelnego procesu.
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We wszystkich wskazanych powyzej aspektach, tj. w zakresie sprawnosci
prowadzenia postepowania sgdowego, mozliwych wnioskow o wytgczenie sedziow
orzekajgcych, ewentualnego kontestowania ich bezstronnosci, jak réwniez
spotecznego odbioru rozstrzygania sprawy w tych warunkach, powstaje,
w przekonaniu sgdu realne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
funkcjonowanie nie powinno ani by¢ narazone na przewlektos¢ ani stwarzac
przestanek do budowania watpliwosci dotyczgcych obiektywizmu dziatania sgdu
orzekajgcego w sprawie i bezstronnosci zapadajgcych decyzji. Przekazanie sprawy
innemu sgdowi umozliwi réwniez szybkie, merytoryczne rozpoznanie sprawy
| urzeczywistni prawo stron do bezstronnego i rzetelnego procesu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wystgpienie zastugiwato na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wtasciwosci sadu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
i dokonania odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez sad
wiasciwy, takze miejscowo (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie,
ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne,
jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne przestanki) o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny, przez sad wiasciwy.
Ciezar ich przekonywujgcego wykazania spoczywa na tym sadzie (zob.
postanowienie SN z 14.06.2016 r., IV KO 41/16).

W ocenie Sgdu Najwyzszego catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy
i jej szczegolny charakter — analizowany przez pryzmat argumentacji wyrazonej
w postanowieniu Sgdu kierujgcego wystgpienie, przemawiaty za skorzystaniem
z instytucji, o ktérej mowa w art. 37 § 1 k.p.k.

Bezspornie oskarzyciel positkowy X.Y. wykonujacy prawa pokrzywdzonej
jest czynnym zawodowo sedzig petnigcym stuzbe w wydziale karnym odwotawczym
Sadu Okregowego w K., ktéremu instancyjnie podlega sad wtasciwy, w przesztosci
orzekat zas w wydziale karnym Sagdu Rejonowego w K. Niezaleznie od
uzasadnionych i pogtebionych argumentéw zawartych we wniosku Sadu

Rejonowego, nawet gdyby uznaé, ze w Sadzie Rejonowym w K. znalaztby sie
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sedzia (asesor), ktéremu osoba sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y. jest zupetnie
obca, to okolicznos¢, ze oskarzyciel positkowy jest sedzig orzekajgcym w Sadzie
instancyjnie nadrzednym bezspornie mogtaby wywotywa¢ u postronnego
obserwatora procesu przekonanie, ze zaistniaty ,efekt mrozgcy”, zwigzany z osobg
wskazanego sedziego, mogtby rzutowa¢ na wynik postepowania, niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie taki wptyw mogt mie¢ miejsce. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci chronione m.in. przepisem art. 37 § 1 k.p.k. wymaga, by proces
karny wolny byt od tego rodzaju domystow mogacych zrodzi¢ sie w spoteczenstwie,
czy u stron postepowania — cho¢by byty one mylne, jednak oparte na racjonalnych
przestankach. Stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci miato podstawowe znaczenie
dla oceny zasadnosci wystgpienia.

Nie mozna byto jednak — dodatkowo — nie zauwazyé, Ze niezaleznie od
wyniku postepowania, istnieje naturalna mozliwos¢ skorzystania przez ktérgkolwiek
ze stron z przystugujgcego jej prawa do apelacji, do ktdrej rozpoznania wtasciwy
bytby Sad Okregowy w K. W tej sytuacji, uwzgledniajgc stanowisko stuzbowe X.Y.
za graniczgce z pewnoscig nalezatoby uznagé, wystgpienie przez ten ostatni Sad z
wnioskiem w trybie art. 37 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy wczesniejsze postulaty w tym
zakresie byly przez Sad Najwyzszy uwzgledniane (post. SN: z 7.12.2022 r., 1ll KO
119/22; 2 16.03.2017 r., IV KO 17/17). To za$ w oczywisty sposob prowadzitaby do
dalszego wydtuzenia wieloletniego postepowania. Jakkolwiek w grupie okolicznosci
sktadajgcych sie na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.k.
nie miesci sie ryzyko przedawnienia karalnosci czynu (zob. post. SN: z 19.04.2007
r., I KO 21/07, OSNwSK 2007/1, poz. 877; z 10.01.2007 r., V KO 112/06, OSNwSK
2007/1, poz. 129; z 9.08.2006 r., Il KO 43/06 OSNwSK 2006/1, poz. 1550; z
25.10.2007 r., IV KO 77/07, OSNwSK 2007/1, poz. 2359; z 22.08.2002 r., Il KO
34/02; z 18.12.2002 r., 1l KO 63/02; z 10.06.2003 r., Il KO 22/03), to okolicznos¢ ta
moze by¢, w szczegdlnych wypadkach, jednym z argumentow pozostajacych na
marginesie oceny o celowosci ingerencji Sagdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1
K.p.k.

Nie sposob przeciez utracic z pola uwagi, ze w niniejszej sprawie
podejmowano w ponadprzecietnym wymiarze kroki zmierzajgce do zapewnienia

bezstronnosci orzekajgcych w sprawie Sgddéw, czy to kierujgc wystgpienia w trybie



Il KO 116/23 8

art. 37 k.p.k., czy to w wyniku sktadania przez sedzidw wnioskdéw o wytgczenie.
Uwzgledniajgc powyzsze, nie do wyobrazenia jest sytuacja, w ktérej wyznaczone
ostatecznie do rozpoznania tej sprawy sady i poszczegolne skiady orzekajgce
zmuszone bylyby po kilkunastu latach procesu stwierdzic jednak tylko
przedawnienie karalnosci zarzucanego oskarzonym czynu. Takie postgpienie
bytoby porazkg wymiaru sprawiedliwosci zarowno w odniesieniu do oskarzonych,
ktorzy oczekujg na prawomocne i definitywne oczyszczenie od zarzutéw aktu
oskarzenia, jak i wobec oskarzyciela positkowego domagajgcego sie wobec nich
wyroku stwierdzajgcego ich zawinienie. Dlatego skorzystanie z instytucji forum
extraordinatum ma na celu, obok wczesniej wskazanych, takze eliminacje
mogacych zrodzi¢ sie z wyjgtkowo wysokim prawdopodobienstwem w przyszitosci
obaw o brak bezstronnosci sadu i chocby czesciowe usprawnienie w ten sposéb
toku postepowania (por. réwniez postanowienie SN z 18.11.2020 r., V KO 103/20).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione argumenty (cho¢ nie wszystkie w
stopniu rownym), aby nie stwarza¢ w odbiorze stron postepowania, ale i w odbiorze
spotecznym, watpliwosci co do tego, czy wszyscy uczestnicy procesu sg traktowani
przez sad w sposob réwny, uzna¢ nalezato, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawiato za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu
spoza okregu krakowskiego, to jest Sgdowi Rejonowemu w Kielcach.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[SOP]

[ms]
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