Sygn. akt Il KO 116/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 listopada 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 123/15,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K 261/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany J. K. pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 123/15,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia
2015 r., sygn. akt lll K 261/14. Uzasadniajgc swojg inicjatywe wskazat, ze w

postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek doszto do oszustwa ze strony sedziego



oraz, ze w toku postepowania przygotowawczego doszto do szeregu razgcych

uchybien, zwtaszcza w zakresie dokonanej sekcji zwtok.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Wskazana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢
odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci dotyczy zarowno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o
wznowienie, jak i wypadkow, gdy w sposob oczywisty, wniosek ten oparty zostat na
innych podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2022 r., V KO 48/22, LEX nr 3389821).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Lektura rozpoznawanego
wniosku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze dotyczy on tych samych
okolicznosci, ktore wskazywano w poprzednich wystgpieniach skazanego, do
ktérych odniost sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn.
akt lll KO 75/22) oraz z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt lll KO 99/22).
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sam charakter argumentacji, sprowadzajgcej sie do
kwestionowania zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wpisuje sie
w podstawe wznowieniowg propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), skoro nie
dotyczy faktéw lub dowodoéw cechujgcych sie nowoscig wzgledem zgromadzonego
juz materiatu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych. Wskazywanie za$
na ,oszustwo” nie bazuje na wystepowaniu w obrocie prawnym jakiegokolwiek
wyroku prawomocnego, ktory dopiero — zgodnie z regutg wyrazong w art. 541 § 1
k.p.k. — mégtby uzasadnia¢ wystepowanie podstawy propter falsa (art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.), lecz w istocie sprowadza sie do préby podwazenia wiarygodnosSci
zebranych w sprawie dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, uznajgc osobisty wniosek
skazanego o wznowienie postepowania za oczywiscie bezzasadny, odmowit jego
przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k., co czyni bezprzedmiotowym kwestie wzywania
skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku polegajgcego na

sporzadzeniu i podpisaniu go przez petnomocnika profesjonalnego bedacego



adwokatem lub radcg prawnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2022 r., IV KO 168/21, LEX nr 3404674). Rozstrzygniecie to nie stoi
natomiast na przeszkodzie mozliwosci wystgpienia w przysziosci przez
umocowanego przez skazanego obronce z wyboru z nowym wnioskiem o

wznowienie postepowania, wskazujgcym na inne podstawy wznowieniowe.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wszczecie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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