Il KO 115/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2025 r.,

wniosku J. M.

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubby
od rozpoznania sygnalizacji potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
18 czerwca 2019 r., sygn. Il AKa 217/18, utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. lll K 21/17,

na podstawie art. art. 40 § 3 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 4 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku

UZASADNIENIE

J. M. w dniu 4 lipca 2025 r. ztozyt w trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje
wskazujgcg na potrzebe wznowienia wyzej wskazanego postepowania z urzedu.
Sprawa zostata przydzielona do referatu sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego
Grubby, ktéry wyznaczyt na dzien 30 wrzesnia 2025 r. posiedzenie w tym
przedmiocie. J. M. w dniu 9 wrzesnia ztozyt wniosek o wylgczenie sedziego od
orzekania z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie zasiadat juz w sktadzie

orzekajgcym w kwestii  wznowienia postepowania (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r.). Wowczas wniosek zostat oddalony,
natomiast finalnie postepowanie zostato wznowione wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., sygn. Il KO 80/11. Podstawe wznowienia stanowit przepis art.
540 § 3 k.p.k. stanowigcy, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego,
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg, ktora to regulacja znajduje zastosowanie do spraw lustracyjnych (art. 21a
ust. 1 ustawy lustracyjnej), po tym jak prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca
2011 r., skarga nr 52443/07, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
stwierdzit, ze w postepowaniu lustracyjnym prowadzonym wobec J. M. nastgpito
naruszenie art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
odnotowaé nalezato, ze nie zachodzita podstawa z art. 40 § 3 k.p.k. Sedzia Sadu
Najwyzszego Jerzy Grubba nie brat udzialu w wydaniu orzeczenia objetego
przedmiotowg sygnalizacjg. Stgd nie materializowata sie podstawa wytgczenia z
urzedu, do ktérej odwotat sie autor wniosku w pismie z dnia 4 lipca 2025 (k. 2). Nie
byto takze powodow do stwierdzenia zagrozenia obiektywizmu, o ktérym mowa w
art. 41 § 1 k.p.k. na podstawie analizy podniesionych w sygnalizacji okolicznosci
dotyczgcych uprzedniego orzekania sedziego w przedmiocie wniosku o
wznowienie postepowania w tej sprawie. Cho¢ konieczne byto zbadanie tu pewnej
relacji, zwigzanej z dwukrotnym rozpoznaniem sprawy w zakresie podstaw
wznowienia postepowania, to jednakze wynik tej oceny byt jednoznaczny.
Zauwazyc trzeba, ze taka praktyka zarobwno w sgdownictwie powszechnym, jak i
Sadzie Najwyzszym nie jest wykluczona, a wrecz niejednokrotnie konieczna.
Dlatego tez zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze nawet wielokrotne
orzekanie przez sedziego w sprawach z udziatem tego samego oskarzonego co do
zasady nie stanowi samoistnej podstawy do uznania zasadnos$ci jego wytgczenia

(wyrok SN z dnia 9 listopada 1966 r., lll K 232/64). Co prawda, sedzia w kolejnym
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postepowaniu styka sie z materig, w zakresie ktorej juz raz wydat orzeczenie,
niemniej jednak dla ewentualnego odsuniecia sedziego od ponownego orzekania
niezbedne jest wykazanie zwigzku tej okolicznosci z rozpoznawang sprawg i
wynikajgcej z tego uzasadnionej watpliwosci co do jego bezstronnosci. Z
pewnoscig nie moze o tym swiadczy¢ jedynie fakt uprzedniego orzekania w
przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, a nawet wydanie postanowienia
oddalajgcego taki wniosek. Zauwazy¢é bowiem trzeba, ze zakres obu postepowan
wznowieniowych w niniejszej sprawie dotyczy catkowicie odmiennej materii.
Postepowanie w sprawie I KO 39/09 obejmowato badanie przestanki propter nowa
przez pryzmat przedstawionych przez obrone nowych dowodow (art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.), za$ przedmiotem postepowania zainicjowanego sygnalizacjg z dnia 4 lipca
2025 r. bedzie weryfikacja postawy wskazanej w 542 § 3 k.p.k., majgcej by¢
konsekwencjg wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie byto tym
samym zadnych realnych podstaw uprawdopodabniajgcych obawe co do
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Jerzego Grubby przy merytorycznej
ocenie aktualnej sygnalizacji.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak w

sentencji.

[3.3.]
[r.g.]



