Sygn. akt Il KO 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W sprawie z zazalenia Z. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w L. Osrodek Zamiejscowy w
C. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt PO OZ Ds. [...], o umorzeniu Sledztwa o czyny
zart. 228§ 1i4 kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu z dnia 8 listopada
2017 r., sygn. akt Il Kp [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.,

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il Kp [...], Sad

Rejonowy w R., w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia
Z. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w L. Osrodek
Zamiejscowy w C. z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt PO OZ Ds. [...], 0 umorzeniu
$ledztwa w sprawie przyjmowania (art. 228 § 1 k.k.) oraz zadania (art. 228 § 4 k.k.)
korzy$ci majgtkowej przez pracownikow oraz dyrektora Sgdu Okregowego w R.. W
ocenie Sadu wnioskujgcego o przekazanie okolicznos¢, ze postepowanie z
zawiadomienia Z. W. dotyczyto przestepstw, ktdrych mieli sie dopusci¢ pracownicy
Sadu Okregowego w R., w tym dyrektor tego Sgdu, mogg wzbudzi¢ w odczuciu



spotecznym przekonanie, ze sprawa nie bedzie rozpoznana w sposob obiektywny i
bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia Z. W. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zmiana wiasciwos$ci miejscowe;j
przewidziana w powotanym wyzej przepisie ma charakter nadzwyczajny i nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej, W zwigzku z tym zastosowanie instytucji
wiasciwosci z delegacji jest mozliwe wiasciwie wytgcznie wtedy, gdy caty sad jest
niewtasciwy do orzekania w mys$l zasady nemo iudex re sua, a w mniejszym
stopniu rowniez wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronno$¢ sgdu wtasciwego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Motywacyjna czesc¢ wystgpienia Sgdu Rejonowego w R. nie przekonuje aby
tego rodzaju okolicznosci wystgpity w niniejszej sprawie.

Sprowadza sie ona do konstatacji, ze skoro $ledztwo tej sprawie z
zawiadomienia Z. W. dotyczyto pracownikéw, w tym dyrektora, sgdu nadrzednego,
to sama ta okoliczno$¢ z uwagi na ewentualne odczucia spoteczne, winna
skutkowaé przekazaniem sprawy do innego sgdu.

Tymczasem, co rowniez czesto wskazywano w judykaturze, zadaniem sgdu
karnego orzekajgce w takim postepowaniu jak niniejsze nie jest wypowiadanie sie,
co do odpowiedzialnosci karnej osob objetych zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstw, lecz jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia innego i to
niesgdowego organu wtasciwego dla prowadzenia postepowania
przygotowawczego (por. postanowienia: z dnia 25 listopada 2010 r., 11l KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20; z dnia 18 marca 2010 r., 1ll KO 19/10, LEX nr 577213;
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., 11l KO 91/10, LEX nr 610175; z dnia 5 grudnia 2012
r., IV KO 88/12; z dnia 18 marca 2014 r., Ill KO 11/14, Prok. i Pr. — orzecz. 2014, nr
6, poz. 11; z dnia 14 czerwca 2016 r., IV KO41/16, Prok. i Pr. — orzecz. 2016, nr 9,
poz. 12).

Istniejgcy w tej sprawie uktad osobowy, a wiec fakt ztozenia zawiadomienia o

popetnieniu przestepstw dotyczgcych pracownikbw sgdu nadrzednego, sam w



sobie nie uzasadnia zawartej w wystgpieniu tezy o zagrozeniu z powyzszego
powodu dla takiej wartosci, jakg stanowi dobro wymiaru sprawiedliwosci. Osoby
objete zawiadomieniem o popetnieniu przestepstw pozostajg poza pionem
orzeczniczym Sadu Okregowego w R.. Zwigzane z tymi osobami wywody sadu
wystepujgcego z inicjatywg w tym wyrazana przez ten Sad obawa przed przysztymi
niekorzystnymi spotecznymi opiniami, majg charakter czysto hipotetyczny. A
przeciez zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowi wytgczng i
jedyng przestanke skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., musi by¢
realne. Takiego faktycznego zagrozenia w uzasadnieniu postanowienia nie
wykazano.

Nadmiernie szeroka interpretacja art. 37 k.p.k., a tego rodzaju wniosek
nasuwa sie po analizie pisemnych motywow postanowienia Sgdu Rejonowego,
mogtaby w praktyce doprowadzi¢ do rezultatéw catkowicie odmiennych, w tym
ostabienia zaufania do niezaleznosci poszczegdlnych sgddéw oraz ich zdolnosci do
obiektywnego orzekania. Tylko zatem szczegolne sytuacje, ktore mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, uzasadniajg skorzystanie z dyspozycji
powotanego wyzej przepisu. Dla krytycznych pod adresem organdéw wymiaru
sprawiedliwosci opinii przeciwwage stanowi¢ musi sprawnos$¢ postepowania i
rzetelnosc¢ orzekania, nie zas przekazywanie miedzy sgdami spraw moggcych byc¢
przedmiotem publicznej dyskusji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2003 r., Il KO 59/02, LEX nr 77010). Do przeprowadzenia takiego
rzetelnego i bezstronnego postepowania w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w R.
jest zdaniem Sgdu Najwyzszego bez watpienia zdolny.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak na wstepie.



