I KO 114/26

ZARZADZENIE

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.S.

w przedmiocie sygnalizacji wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11
maja 2022 r., sygn. |l AKa 85/22,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzitk:
nie stwierdzam podstaw do wznowienia 2z urzedu
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2022 r.,
sygn. Il AKa 85/22.

UZASADNIENIE

Skazany M.S. wystgpit z sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 maja 2022 r., sygn. Il AKa 85/22, mocg ktérego utrzymany zostat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Il K 156/21.
Jako podstawe sygnalizacji skazany wskazat na fakt udziatu w sktadzie Sadu
Apelacyjnego sedziego X. Y., a w sktadzie Sgdu Okregowego w Kielcach sedzi X.1
Y.1, ktorzy to sedziowie ze wzgledu na wadliwy prawnie sposob powotania nie
dawali gwarancji bezstronnego orzekania w jego sprawie, czego skutkiem byta

nienalezyta obsada skfadu sgdoéw obu instanciji.
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Wskazat réwniez na brak obrony w toku postepowania sgdowego w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie nie zaistniaty Zzadne okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania sgdowego z urzedu ze wzgledu na nienalezytg obsade sktadu sgdéw
obu instancji. Nie wchodzita tez w gre przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Odnosnie do sygnalizacji nienalezytej obsady skfadu sgdu pierwszej instancji
podnies¢ nalezato, ze sedzia X.1 Y.1 zostata powotana na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Kielcach na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 24 stycznia
2011 r., a zatem w procedurze jej powotania uczestniczyta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana na podstawie innych przepiséw niz te z 8 grudnia
2017 r., ktére umozliwity sformowanie skfad tego organu w sposéb wadliwe
konstytucyjnie.

Odnosnie do podniesionej nienalezytej obsady sktadu sadu odwotawczego
zwigzanej z udzialem w nim SSO X. Y. wskaza¢ nalezato, ze dla rozwazan w
przedmiocie zaistnienia tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej istotny byt fakt, ze
tenze sedzia nie zostat powotany na urzad sedziowski z udziatem KRS
uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r., a w instancji odwotawczej
orzekat na podstawie delegacji. Pierwsza delegacja zostata udzielona mu przez
Ministra Sprawiedliwosci i obejmowata okres od 1 lipca 2021 r. do 30 czerwca
2022 r. Byta to zatem delegacja na czas okreslony. Po dniu 30 czerwca 2022 r.
SSO X. Y. zostat ponownie delegowany przez wskazany organ do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na czas nieokreslony.

Rozwazania dotyczgce kwestii delegacji sedziego do orzekania w sgdzie wyzszej
instancji w kontekscie zaistnienia nienalezytej obsady skfadu sadu, nalezato
rozpoczg¢ od wskazania, ze podstawe tych rozwazan stanowi wyktadnia przepiséw
traktatowych przeprowadzona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r., w potgczonych sprawach od C-748/19 do
C-754/19. W orzeczeniu tym TSUE stwierdzit, ze "art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TUE) odczytywany w sSwietle art. 2
TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
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domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego sgdu karnego wyzsze;j
instancji na czas okre$lony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony w
kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwotac
sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito to na czas
okreslony, czy na czas nieokreslony".

Sad Najwyzszy w tym sktadzie poglad TSUE w catej rozciggtosci akceptuje,
podobnie jak fakt zwigzania sgdu krajowego wykfadnig przepiséow traktatowych
dokonang przez ten Trybunat.

Kwestia obowigzujgcego w Polsce systemu delegacji sedziow, w zwigzku ze
wskazanym wyzej wyrokiem Trybunatu, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Zaréwno z orzeczen Sgdu Najwyzszego, jak i przede wszystkim utrwalonej linii
orzecznictwa samego TSUE, a takze pogladow doktryny, wynika skutek ex tunc
wyktadni prawa unijnego wyrazonej w orzeczeniu prejudycjalnym. Sam Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje wiec, ze interpretacja postanowien i zasad prawa
unijnego jest w nich zawarta ab initio. Totez obowigzywanie czasowe wykfadni
wyrazonej w deklaratoryjnym orzeczeniu prejudycjalnym TSUE jest identyczne z
obowigzywaniem w czasie europejskich unormowan prawnych, ktérych wykfadnia
jest dokonywana (niezaleznie od momentu wyartykutowania samej wyktadni).
Interpretacja ma wiec skutek od ich wejScia w zycie, czyli ex tunc, przy czym
Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza niekiedy inne okreslenie skutkéw czasowych
wiasnych orzeczen prejudycjalnych (por. P. Dgbrowska-Ktosinska, Skutki wyrokow
prejudycjalnych TS w postepowaniu przed sgdami krajowymi w Swietle
orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sgdowy 2010, z. 12, s. 13).
Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sgdu witasciwego do orzekania w sprawach
karnych TSUE w swoich wczesniejszych orzeczeniach wskazywat, ze prawo Unii
nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu tego

prawa przyjetej przez Trybunat po wydaniu przez organ sgdowy orzeczenia
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posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej organ ten byt co do zasady zobowigzany
do zmiany tego orzeczenia (por. wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-
234/17, XC, YB, ZA, pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob. takze podobnie wyroki: z
dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca
2019 r.,, C-620/17, Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe,
ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.) - tak w tym przedmiocie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22.

Powyzsze zasady temporalne skutkowaty przyjmowaniem przez Sad Najwyzszy w
wydawanych dotychczas orzeczeniach, w ktoérych zagadnienia delegacji sie
pojawiato, takiej wyktadni przepiséw, ktora nie dawata podstaw do wzruszania
poddawanych kontroli tego Sadu orzeczen przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem delegacje te byty dokonywane
przez Ministra Sprawiedliwosci przed datg interpretacji przepiséw traktatowych
przez TSUE, a wiec przed dniem 16 listopada 2021 r.

Przywota¢ w tym miejscu nalezato trafny poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z 21 listopada 2023 r., Il KK 469/22, ze , przy uwzglednieniu wskazan
zawartych w powotanym wyroku TSUE, w wypadku spetnienia podstawowych
zatozen nakazujgcych uwzglednienie wyktadni prawa unijnego dokonanego przez
Trybunat w odniesieniu do sedziéw delegowanych do sadu karnego wyzszego
rzedu (delegacja udzielona po dacie wydania wyroku przez TSUE i wydanie
orzeczenia w ramach tej delegaciji), kazdorazowo przy stwierdzeniu takich zasztosci
konieczne jest przeprowadzenie testu o charakterze identycznym z tym jaki zostat
wypracowany na gruncie orzecznictwa krajowego w odniesieniu do o0soOb
powotanych na urzad sedziego sadu powszechnego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r. Posiadanie
atrybutu niezawistosci i bezstronnosci dotyczy bowiem zaréwno osoby powotanej
na stanowisko sedziego w danym sadzie i w nim orzekajgcego, jak i nawet bardziej
osoby delegowanej do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu”.

Majgc zatem na uwadze date pierwszej delegacji udzielonej SSO X. Y. do

orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie (1 lipca 2021 r.), a wiec przed datg
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wskazanego wyroku TSUE ( 16 listopada 2021 r.), jak i date wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny w dniu 11 maja 2022 r., a wiec w ramach pierwszej delegacji,
prowadzenie testu niezawistosci tego sedziego nie wchodzito w gre.

Odnosnie sygnalizowanego braku obrony, ktéry Sgd Najwyzszy odczytat w
kontekscie naruszenia dyspozycji art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. podnies¢ nalezato, ze w
toku postepowania przygotowawczego, zwigzku z powstaniem uzasadnionym
watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego, skutkujgcych powotaniem biegtych
w celu wydania stosownej opinii co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego,
zostat wyznaczony mu obronca z urzedu. Wobec niestwierdzenia przez biegtych
zaistnienia w stosunku do podejrzanego warunkéw z art. 31 § 1 i 2 kk. i
okolicznosci uniemozliwiajgcych mu osobisty udziat w czynnosciach i prowadzenie
obrony w sposdb samodzielny i rozsadny, Sgd na wniosek prokuratora orzekt, ze
udziat obroncy nie jest obowigzkowy i obronca zostat zwolniony z jego obowigzkdw.
Zatem wskazane w sygnalizacji uchybienie w zakresie braku obrony obowigzkowe;j
nie zaistniatlo. Na marginesie tych rozwazan wskaza¢ nalezato, ze w toku
postepowania sgdowego oskarzonemu - na podstawie prawa o ubogich -
wyznaczono obronce z urzedu, ktory brat udziat we wszystkich stadiach
postepowania sgdowego osobiscie lub ustanawiat substytutéw procesowych.

Z tych wzgledéw zarzadzono jak w zarzadzeniu.
[WB]

[r.g.]



