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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P.R.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 13 listopada 2025 r.,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 33/18,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 54/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany P.R. skierowat do Prezesa Sadu Najwyzszego list dotyczgcy
,wznowienia postepowania” w pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu
23 czerwca 2025 r. Nawigzat w nim do wczesniej ztozonych wnioskéw, w tym do

wydanego w dniu 20 maja 2025 r., w sprawie Il KO 18/25, zarzadzenia
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odmawiajgcego wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu do zbadania podstaw
do wznowienia postepowania w jego sprawie, w zwigzku z tym, ze wczesniej
wyznaczona obronca ztozyta opinie o braku takich podstaw. Stwierdzit, ze nowo
wyznaczony, rzetelny, obronca mogtby stwierdzi¢ duzo nieprawidtowosci w jego
sprawie. Jako gtowne zrédto tych nieprawidtowosci wskazat jego przestuchanie
przez policje, ktore sSwiadczy¢ miatlo o popetnieniu przez przestuchujgcych
przestepstwa z art. 231 k.k. Dodat, ze nie ma pieniedzy i nie sta¢ go na obronce z
wyboru. Dodat, ze nie popetnit przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i
prosi Prezesa Sgdu Najwyzszego o wyznaczenie mu obrohcy z urzedu. W
kolejnych ztozonych w tym samym dniu pismach adresowanych do Sadu
Najwyzszego wnidst o wznowienie postepowania z uwagi na brak podpiséw w
protokole jego przestuchania, nie byt rowniez obecny jego obronca, co swiadczy o
wystgpieniu bezwzglednej podstawy odwotawczej i naruszeniu konstytucyjnego
prawa do obrony. Nastepnie dodat, ze podczas tego przestuchania zostat
zmuszony do podania nieprawdy i obcigzenia samego siebie. W kolejnych pismach
wnidst o zwolnienie od kosztéw i przyznanie obroncy z urzedu do sporzadzenia
wnioskdéw o0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

List do Prezesa Sgdu Najwyzszego zostat potraktowany zgodnie z art. 118 §
1 k.p.k. jako kolejny wniosek o wznowienie postepowania, ktdry zostat ztozony
jednoczesnie w odrebnym pismie. Wniosek jest dotkniety brakami formalnymi,
polegajgcymi na niesporzadzeniu wniosku przez podmiot fachowy (art. 545 § 2
k.p.k.) oraz nieuiszczeniu optaty, czego skazany jest Swiadomy, skoro ztozyi
wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu i zwolnienie od optaty. Niecelowe
bytoby jednak podejmowanie decyzji w tym przedmiocie, bowiem nie ulega
watpliwosci, ze w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k. nalezy odmoéwié przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Instytucja wznowienia postepowania jest jednym z nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia, ktérego procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie przy
zaistnieniu przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Przestanki te sg
sprecyzowane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz w art. 542 § 3

k.p.k. Natomiast wspomniany art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, ze sgd odmawia przyjecia
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wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadno$¢. Tresé¢ tego przepisu, postugujgcego sie sformutowaniem ,w
szczegolno$ci®, pozwala przyjg¢, ze oczywista bezzasadnoS¢ wniosku moze
wynika¢ nie tylko z faktu, ze jego autor odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania; w gre mogg wchodzic¢
jeszcze inne powody, dla ktérych wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, tzn.
ze bez szczegdlnego badania, niejako na pierwszy rzut oka widac¢, ze okolicznosci
podane przez autora pisma na pewno nhie mogg prowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || KO 49/15).
Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy nawigzac¢
do tresci przedmiotowego wniosku. Skazany utrzymuje, ze w jego przypadku w gre
wchodzi m.in. podstawa wznowienia okre$lona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, mianowicie podczas
przestuchania zostat pobity przez funkcjonariuszy Policji, co miato wptyw na tresc
orzeczenia wydanego przez Sad | instancji. Ta okoliczno$¢ byta juz podnoszona
przez skazanego w poprzednich skltadanych przez niego wnioskach. Przypomniec
nalezy, ze art. 541 § 1 k.p.k. stanowi, iz owo przestepstwo musi by¢ ustalone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Z kolei
art. 541 § 2 k.p.k. wymaga, by wniosek o wznowienie postepowania, odwotujacy sie
do art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazywat wyrok skazujacy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. Tymczasem
autor wniosku takiego orzeczenia nie wskazat. Tymczasem rozpoznajgc jeden z
wczesniej ztozonych przez skazanego wnioskow 0 wznowienie, w ktorym powotana
zostata ta sama okoliczno$¢ Sad Najwyzszy powotat sie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Watczu z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt
[...], z ktérego wynika, ze odmowiono wszczecia Sledztwa m.in. w sprawie
przekroczenia w okresie od 26 grudnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. w Koszalinie

przez funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji uprawnien stosowania srodkow
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przymusu bezposredniego w trakcie zatrzymywania i rozpytywania P.R. jako osoby
podejrzewane] o zabdjstwo, poprzez uderzanie go po gtowie oraz szyi i
spowodowanie tym dziataniem zasinien okolic oka prawego i zasinien szyi po
prawej stronie, w celu uzyskania okreslonej tresci jego wyjasnien, tj. o przestepstwo
zart. 231 §1kk.iart. 246 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Poza tym, ta okoliczno$¢ byta badana nie tylko w postepowaniu
instancyjnym, ale Sad Najwyzszy odniost sie do niej takze w postanowieniu z dnia
31 marca 2022 r., lll KO 13/22 oraz w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2023 r., Il
KO 87/22. W orzeczeniach tych stwierdzono oczywistg bezzasadnos¢ ztozonego
przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania opartego m.in. na tej
podstawie.

Odnosnie do podnoszonych przez niego zarzutow dotyczgcych naruszenia
prawa do obrony, to skazany nie podat daty przestuchania, w ktérego protokole
brak jego podpiséw i jego obroncy, ale z jego pisma wynika, ze chodzi o
przestuchanie podczas ktorego miat zostaC pobity przez policje. Tymczasem to
rzekome zdarzenie — jak wynika z powotanego wcze$niej orzeczenia o odmowie
wszczecia Sledztwa - dotyczyto jego zatrzymania i rozpytania, czyli czynnosci o
charakterze procesowym, z ktérej nie jest sporzgdzany protokét. Nie stanowi ono
bowiem przestuchania, a zatem nie ma obowigzku udziatu w tej czynnosci obroncy,

pod sporzgdzong z niej notatkg nie musi podpisa¢ osoba rozpytywana.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[WB]
[a]



[l KO 114/25



