Sygn. akt Ill KO 114/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 stycznia 2021 r.,

w sprawie A. P.,

oskarzonego o popetnienie czynow z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w R., Il Wydzialu Karnego, wptyngt prokuratorski akt

oskarzenia przeciwko A. P. o popetnienie czynéw zabronionych z art. 216 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na szkode dwdch sedziow: Sgdu Okregowego w R. | Wydziatu Cywilnego i IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sgd wiasciwy miejscowo, przychylajgc sie
do postulatu obronicy i oskarzonego, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wskazat, ze
A. P. nieustannie wyraza niezadowolenie z wynikéw postepowan sgdowych toczgcych sie z
jego udziatem przed sgdami w R. i wykazuje brak zaufania do sedziéw orzekajgcych w tym
okregu. W zwigzku z tym Sad wystepujacy przedstawit stanowisko, ze tylko przekazanie

przedmiotowej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, ktéry nie prowadzit dotychczas



zadnej sprawy z udziatem A. P., wyeliminowatoby zarzuty dotyczace braku obiektywizmu

sedziow okregu [...].
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trzeba wyj$¢ od tego, ze w zaistniatym uktadzie procesowym Sad Najwyzszy uznat
za wskazane, przed podaniem konkretnych powodéw odmowy pozytywnego rozpoznania
postulatu Sadu wtasciwego terytorialnie, krétko rozwazyc¢ istotne kwestie. | tak, wydanie
postanowienia zainicjowat w rzeczywistosci wniosek strony o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu poza okregiem Sgdu Okregowego w R. z tego z powodu, ze
pokrzywdzonymi sg sedzia Sgdu Rejonowego w R. oraz Sgdu wyzszego rzedu; to z tg
okolicznoscig obronca i skazany wigzali ewentualne naruszenie dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast wiodgcym argumentem, ktéry Sgad wiasciwy miejscowo uczynit
podstawowg przestankg do wystgpienia, byto ustalenie, ze A. P. wielokrotnie deklarowat
brak ogdlnie zaufania do wszystkich sedzidw orzekajgcych na terenie wiasciwosci Sgdu
Okregowego w R., dajgc temu wyraz w licznych pismach kierowanych m.in. do sedziéw
sprawozdawcow, tudziez do ich przetozonych, i w zwigzku z tym Sad Rejonowy
zasugerowat, ze reputacji sadoéw [...] mogg zagrozi¢ opinie o braku warunkéw do

bezstronnego rozpoznania przez nie sprawy .

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie delegacji z art. 37 k.p.k. Rozwazania przedstawione w
postulacie Sgdu Rejonowego w R. dazyty do przekonania Sgadu Najwyzszego, ze zmiane
wiasciwosci miejscowej moze spowodowacé brak zaufania oskarzonego do sedziéw danego
sgdu. Zaaprobowanie takiego stanowiska prowadzitoby do precedensowej i ze wszech
miar niepozadanej sytuacji - nie majgcej nic wspdélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
w ktérej kazde negatywne wypowiadanie sie przez strone na temat sedzidéw i okazywanie
przez nig niezadowolenia z rozstrzygnie¢C sadowych, polegajagce na gotostownym
twierdzeniu o niezdolnosci tych sedziow do obiektywnego rozpoznania sprawy — i
skutkowatoby zmiang wiasciwosci miejscowej sgdu. Wobec tego nie mozna byto podzieli¢
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze z powodu wskazanego przez Sgd uzasadnione bytoby

przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.

Dla petnego zilustrowania problemu dodac nalezy, ze argumentacja obroncy, ktora
co prawda zainicjowata wystgpienie Sadu o przeniesienie sprawy, w zasadzie zostata
pominieta w uzasadnieniu zadania. Zakfadata ona zagrozenie dobra wymiaru

sprawiedliwosci przez fakt istnienia relacji stuzbowych oraz kolezenskich sedziow



pokrzywdzonych czynem zabronionym z innymi sedziami orzekajgcymi w Sadzie
Rejonowym w R. Sad Najwyzszy stoi w zdecydowanej opozycji do takiego punktu widzenia,
gdyz w przeciwnym razie nasuwatby sie niestuszny wniosek, ze w kazdym wypadku, gdy
sprawa w jakikolwiek sposob dotyczy sedziego bgdz sedzidw pracujgcych w danym sadzie,
to pozostali sedziowie orzekajagcy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego nie byliby w stanie w sposob niezawisty i rzetelny rozpozna¢ sprawy.
Nalezato zauwazy¢, ze w omawianej sprawie pokrzywdzeni sedziowie orzekajg w innych
wydziatach niz sedzia sprawozdawca, a dodatkowo w Sagdzie wystepujgcym funkcjonuje
wiele wydziatéw z liczng obsadg sedziowska. O ile wytgczeniu ze sprawy podlegatby
sedzia, co do ktdrego istniatyby przestanki do uznania go za iudex suspectus, o tyle

pozostali sedziowie majg odpowiednie warunki do osgdzenia przedmiotowej sprawy.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono jak na

wstepie.



