Sygn. akt Il KO 114/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

W sprawie z zazalenia J.P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2019 .

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w G. wystgpit

do Sadu Najwyzszego z inicjatywag przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. —
sprawy z zazalenia J.P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...) o odmowie wszczecia Sledztwa do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, Zze sprawa dotyczy niedopetnienia
obowigzkéw stuzbowych i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
publicznych — sedzibw Sgdu Rejonowego w G., a mianowicie ,dwoch sedzidw,
ktérzy dotychczas orzekali, a takze jednego sedziego, ktéry aktualnie orzeka

w tutejszym sadzie i dodatkowo petni funkcje wiceprezesa”, w toku rozpoznania



spraw sgdowych, w ktorych skarzgca byta strong oraz ,innych pracownikéw” tego
Sadu, znanych zawodowo i prywatnie referentowi sprawy. Podnidst, Zze powyzsze
okolicznosci mogg tworzy¢ przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przekazanie jej
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sad wystepujgcy z wnioskiem nie wykazat bowiem, ze nie jest
w stanie prawidtowo — bez szkody dla dobra wymiaru sprawiedliwosci — rozpoznac
ztozonego srodka odwotawczego. Obawy co do braku bezstronnosci nie sposob
upatrywa¢ ani w charakterze zarzutow stawianym osobom, ktérych dotyczyto
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., ani tez
w fakcie utrzymywania przez sedziego referenta z niektérymi z nich kontaktow
stuzbowych. Gdyby jednak sedzia, ktéremu przydzielono sprawe, w dalszym ciggu
uwazat, ze zachodzg w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do jego
bezstronnosci, powinien ztozy¢ wniosek o wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k,,
ajesli za taki wniosek uzna¢ jego os$wiadczenie z dnia 30 wrzesnia 2019 r.,
obowigzkiem sgdu wiasciwego bedzie jego rozpoznanie (art. 42 § 3 k.p.k.). Nie
mozna bowiem zaakceptowac takiej praktyki, ze od razu po ztozeniu oswiadczenia
wystepuje sie z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Najpierw nalezy bowiem, co
oczywiste, rozpozna¢ wniosek o wytgczenie sedziego.

Powtérzy¢ ponadto nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy musi by¢
wyktadany restryktywnie. Przewidziana w nim zmiana wtasciwosci miejscowej jest
bowiem instytucjg o charakterze nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej. Dotyczy to zwilaszcza podstawowej przestanki jej stosowania,
a wiec pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie
sprawy, gdy caty sad jest niewlasciwy do orzekania w my$l zasady nemo iudex re
sua, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢ sadu wtasciwego. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, tej ostatniej ,nie mozna upatrywaé
kazdorazowo w podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania

przez strone niezadowolong z ich przebiegu lub tresci konczgcego orzeczenia —



zarzutu niedopetnienia obowigzkdéw lub przekroczenia uprawnien i skierowania go
do organow Scigania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r., IV KO 22/18, LEX nr 2499831).

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

as



