Sygn. akt Il KO 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

w sprawie P. J.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w O., sygn. akt

Il Kow [...], zakonczonej prawomocnie postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKzw [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE
W dniu 22 listopada 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek P. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKzw [...], ktérym to
orzeczeniem utrzymano w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia
6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Kow [...]] o odmowie warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci. Uzasadniajgc wniosek o wznowienie skazany wskazat, ze w toku
postepowania na skutek odmowy udzielenia mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci doszto do razgcego
naruszenia prawa Unii Europejskiej, w tym szeregu przepisow Traktatu o Unii

Europejskiej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3
k.p.k. w zwigzku z czym nalezato odmdwiC jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wyzej wymienionego do usuniecia
braku formalnego zwigzanego z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2
k.p.k.).

Przed przystgpieniem do omowienia przyczyn wydania w niniejszej sprawie
orzeczenia w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. nalezy na wstepie zauwazyc, ze
samo wznowienie postepowania wykonawczego w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest mozliwe w oparciu o przepisy rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego, z wytgczeniem podstawy propter nova, poniewaz
w tym zakresie w Kodeksie karnym wykonawczym istnieje autonomiczna regulacja
zawarta w art. 24 § 1 tego ostatniego aktu prawnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., 1ll KO 33/10, R-OSNKW 2010, poz. 788).
Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie postepowania wykonawczego orzeczeniem
kohczgcym postepowanie, a wiec spetniajgcym kryterium przewidziane w art. 540
k.p.k. i nastepnych, jest takie, ktére powoduje trwate przeksztatcenie sposobu lub
trybu wykonywania kary lub innego srodka karnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 3),
taki za$ charakter ma m.in. postanowienie o odmowie zastosowania tego rodzaju
Srodka probacyjnego, jakim jest warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., Il KZ 16/97, LEX nr 32465 oraz glosa K. Postulskiego do
powotanego wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r.,
LEX el. 2015). PowyZzsza uwaga jest konieczna o tyle, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazony zostat rowniez poglad przeciwny (por. m.in. postanowienia:
z dnia 21 lutego 2013 r., IV KO 12/13, LEX nr 1412317 i z dnia 28 listopada 2013 r.,
IV KO 75/13, LEX nr 1396786), ktérego akceptacja uzasadniataby z kolei wydanie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie w petni akceptuje stanowisko prezentowane we wskazanym

wczesniej postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15.



Uwzgledniajgc powyzsze mozliwe jest przystgpienie do omdéwienia powoddéw
wydania rozstrzygniecia co do wniosku P. J..

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. (ktéry wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. —
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) przewiduje
mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w §
2 art. 545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Mozliwo$¢ wydania wymienionej w powotanym przepisie decyzji procesowej,
nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktorych we wniosku o
wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art.
545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to
wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny
bedzie miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
LEX nr 1812335 oraz z dnia 23 grudnia 2015 r., Il KO 131/15, niepubl.).
Stosowanie wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym za konieczne
réwniez w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w sposob niebudzgcy
watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci
sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony przez skazanego
P. J.. Wprawdzie wnioskodawca nie odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz
przedmiotem rozpoznania w toku poprzednich postepowan o wznowienie,
poniewaz jest to jego pierwszy wniosek, bezspornym jest jednak i to, ze w swoim
piSmie odnosi sie wytgcznie do merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu

o warunkowe przedterminowe zwolnienie, takie zas okolicznosci nie nalezg



do podstaw wznowienia postepowania okreslonych przepisami powotanego
wyzej rozdziatu 56 k.p.k. Podniesione przez skazanego okolicznosci nie wskazuja,
aby w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, aby Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdorego wydane
zostato orzeczenie, aby potrzeba wznowienia postepowania wynikata
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego lub aby wreszcie miaty miejsce
sytuacje, o ktorych mowa w art. 540 a i 540 b k.p.k. Wniosek osobiscie
sporzadzony przez skazanego nie zawiera rowniez sygnalizacji wystgpienia
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymienionych w art. 439
§1 k.p.k. Skazany przywotuje w swoim piSmie orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktorych organ ten wskazuje, ze przy stosowaniu przepiséw
krajowych powinno nadawac¢ sie, kiedy to jest mozliwe, wyktadnie zgodng
z przepisami prawa wspolnotowego, a takze, podkre$la, ze sady krajowe majg
obowigzek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej przez przepisy prawa
wspolnotowego. Przenoszgc te argumenty na grunt sprawy P. J. wskaza¢ nalezy,
ze jak wynika z zatgczonej do akt dokumentacji, skazany osobiscie uczestniczyt
w posiedzeniu Sgdu Okregowego w O. (k. 23), a o terminie posiedzenia w Sgdzie
Apelacyjnym zostat prawidtowo poinformowany (k. 42). W uzasadnieniach decyzji
oba Sady szczegoétowo odniosty sie zaréwno do prawnych podstaw warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak i podstaw faktycznych ujawnionych na podstawie
m. in. opinii z zaktadu karnego oraz informacji dotyczgcych wczesniejszej postawy
skazanego. Ocena ta, jak i kontrola dokonana przez Sgd Apelacyjny jest jasna,
szczegotowa i nie wymaga jakiegokolwiek uzupetnienia.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowaé¢ o uwzglednieniu wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy uznat, ze wniosek skazanego jest bezzasadny w stopniu oczywistym i w

trybie art. 545 § 3 k.p.k. nalezy odmowic jego przyjecia.
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