Il KO 113/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 listopada 2024 r.

ztozonego przez skazanego wniosku sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 206/22, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 13/21,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia z urzedu postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca
2023 r., sygn. akt Il AKa 206/22, zmieniajagcym wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Il K
13/21;
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2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1
czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 206/22 oraz zmieniony nim wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt
Il K 13/21, w odniesieniu do skazanego M. K., a na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. rowniez w odniesieniu do
skazanego T. M. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Koszalinie;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt

Il K 13/21, oskarzony M. K. uznany zostat za winnego popetnienia:

1.

w warunkach ciggu przestepstw z art. 90 § 1 k.k. czyndw opisanych w pkt. VI
i Xl aktu oskarzenia tj. przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych (...) (Dz. U. 2020, poz. 1086) w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 10
wyroku);

czynu opisanego w pkt. VIl aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych (...) (Dz. U.
2020, poz. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz czynu opisanego w pkt. XlII aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, przy przyjeciu, ze czyny te zostaty popetnione w
warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 90 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
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do oprocentowania kredytéw bankowych (...) (Dz. U. 2020, poz. 1086) w zw.
z art. 4 § 1 kk. i za to skazany na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 11
wyroku);

3. czynow opisanych w pkt. VIII i XI aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, przy przyjeciu,
ze popetnione zostaty w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych (...) (Dz. U. 2020, poz.
1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 12 wyroku);

4. czynu opisanego w pkt. IX aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazany
na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 13 wyroku).

Na podstawie art. art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k.

w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 roku o

doptatach do oprocentowania kredytow bankowych (...) (Dz. U. 2020, poz. 1086) w

zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono M. K. kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci (pkt 14 wyroku). Nadto orzeczono wobec niego przepadek korzysci
majgtkowej uzyskanej z przestepstw z pkt. VI i XII aktu oskarzenia (pkt 15 wyroku),
zaliczono na poczet kary fgcznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci (pkt 16 wyroku), rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych (pkt.

17, 18 i 19 wyroku) oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzono wobec niego

postepowanie o czyny opisane w pkt. XIV i XV aktu oskarzenia (pkt 20 wyroku).
Wyrokiem tym objety byt rowniez T. M., ktérego skazano:

1. za popetnione w warunkach ciggu przestepstw czyny opisane w pkt. | i Il aktu
oskarzenia zakwalifikowane z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomani, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1
wyroku);

2. za czyn opisany w pkt. |l aktu oskarzenia zakwalifikowany z 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy przyjeciu, ze czyn

ten stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 59 ust. 3 ustawy
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z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku);

3. za czyn opisany w pkt. IV aktu oskarzenia zakwalifikowany z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 §
1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych (...) (Dz. U. 2020,
poz. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3
wyroku);

4. za czyn opisany w pkt. V aktu oskarzenia zakwalifikowany z art. 62 ust. |
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych (...) (Dz. U. 2020, poz. 1086) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczono orzeczone wobec T. M. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci i wymierzono mu kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
5 wyroku), na poczet ktérej zaliczono oskarzonemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku).

Nadto, orzeczono wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej
uzyskanej w zwigzku z popetnieniem czynéw z pkt. I-lll aktu oskarzenia (pkt 6
wyroku) oraz rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych (pkt. 8 i 9 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 206/22:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchylit orzeczenie o karach tgcznych pozbawienia wolnosci wymierzonych T. M. i
M. K.,

2. obnizyt kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec T. M. za czyn przypisany mu
w punkcie 4 czesci rozstrzygajgcej wyroku do roku,

- obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec M. K. za cigg przestepstw

przypisany mu w punkcie 12 czesci rozstrzygajgcej wyroku do roku i 3 miesiecy,

- na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 85 a k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec T. M. kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci, a wobec
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M. K. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci;
3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 1 lipca 2024 r. skazany M. K. ztozyt wniosek o wznowienie z urzedu
postepowania we wskazanej wyzej sprawie i w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie, sygn. akt Il K 12/21, z
uwagi na nienalezytg obsade tego Sadu.

Uzasadniajgc wniosek wskazat, opierajgc sie o informacje z Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz pismo z Sgdu Okregowego w Koszalinie, ze w czasie, gdy
otworzony zostat przewdd sgdowy w jego sprawie 22 kwietnia 2021 r., biorgca udziat
w skiadzie orzekajgcym sedzia X. Y. nie byta sedzig tego Sgdu, bowiem dopiero w
dniu 28 kwietnia 2021 r. do Prezydenta RP wptynat wniosek KRS o powotanie
wymienionej sedzi na urzad sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w
Koszalinie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania, w wypadku ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., nastepuje z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).
Oczywistym jest, ze fakt wystgpienie takiego uchybienia moze zasygnalizowac
strona postepowania (art. 9 § 2 k.p.k.). Uczynit to w niniejszej sprawie skazany M. K.,
wskazujgc na nienalezytg obsade Sadu pierwszej instancji rozpoznajgcego jego
sprawe.

Wprawdzie zarzut ten wyzej wymieniony wigzat z faktem powotania sedziego
X.Y. na urzad sedziego w Sgdzie Okregowym w Koszalinie juz po czasie, gdy w jego
sprawie Sagd pierwszej instancji otworzyt przewdd sadowy, co wobec faktu
delegowania wymienionej jako sedziego Sadu Rejonowego w Biatogardzie do
orzekania w sgdzie wyzszej instancji samo w sobie nie stanowi (poza wyjgtkami —
zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r.,
w sprawach od C-748/19 do C-754/19) sygnalizowanego uchybienia, jednak
podniesienie tej kwestii obligowato Sad Najwyzszy do rozwazenie takiego uchybienia
réwniez przez pryzmat innych zasztosci niz te, ktére zostaty bezposrednio wskazane

przez autora sygnalizaciji.
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Bezspornym jest, Ze sedzia X. Y. powotana zostata na urzagd sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w Koszalinie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U.z 2018 ., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.). Stosowna uchwata nr
508/2021 wydana zostata przez Krajowg Rade Sgdownictwa w dniu 28 kwietnia 2021
r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 2021 r., Nr
1130.60.2021, powotano Panig X. Y. z dniem 6 wrzesnia 2021 r. na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Powyzszy bezsporny fakt nie tylko uprawniat, lecz wrecz obligowat sgd
wznowieniowy — co zasygnalizowano wyzej — do rozwazenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie tylko przez pryzmat
okolicznosci wskazanych przez skazanego M. K. w jego pismie sygnalizacyjnym, lecz
rowniez w kontekscie szerszym, a wynikajgcym z pkt 2 uchwaty potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7).

W uchwale tej, majgcej moc zasady prawnej i w zwigzku z tym wigzgcej
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, zasadnie wywiedziono, ze ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ w sktadzie sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrot SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrét SN)”.

Sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie podtrzymuje
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wypracowane w swoich wczesniejszych orzeczeniach oraz w wyrokach organow
miedzynarodowych (Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [ETPCz]) stanowisko: o niespetnianiu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy o
KRS z 2017 r., standardu organu konstytucyjnego i konwencyjnego, jako
niezaleznego od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, o zachowaniu mocy
obowigzujgcej uchwaty potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, o
braku wptywu na powyzsze zarowno: decyzji Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
po podjeciu tej uchwaty, jak i orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych w sktadach z
udziatem sedzidw powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem
KRS w sktadzie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r., jako dotknietych
uchybieniami z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz sukcesywnie
dokonywanych w latach 2017-2023 zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm. - dalej u.SN) — zob.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., IlI
PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95] i z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
[OSNK 2022, z. 6, poz. 22]; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023
r., I KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z dnia 13 kwietnia 2023 r., Ill CB 6/23; z
dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; z dnia 25 pazdziernika 2023 r., lll CZ 280/23;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 [OSNK 2023, z. 5-
6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika 2022
r., Il KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24], z dnia14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21
[OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK 2023, z.
5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r., Il KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023 r., llI
KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29], z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z dnia
14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24
sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26 wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28
wrzesnia 2023 r., || KK 55/23, z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23, z dnia 18
pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23, z dnia 8 listopada 2023 r., Ill KK 239/23, z dnia 12
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grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia 20 grudnia 2023 r., || KK 76/23; orzeczenia
trybunatéw miedzynarodowych: wyroki ETPCz — z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka |zba)l, Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18), z
dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki
TSUE — z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, i nie
znajdujgc powodow do powielania dokonanej w tych orzeczeniach wyktadni do nigj
sie w tym miejscu odwotuje, traktujac jg jak wtasna.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze do oceny sktadu Sadu
Okregowego w Koszalinie, orzekajgcego w sprawie M. K. zakohczonej wyrokiem
tego Sadu z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 13/21, majg petne zastosowanie
wszystkie okreslone w wyzej powotanych judykatach w tym przede wszystkim w
uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, kryteria pozwalajgce na
dokonanie tej oceny przez pryzmat przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jest to implikowane faktem, co
sygnalizowano juz na wstepie, udziatu w skfadzie Sadu pierwszej instancji sedziego
X. Y. powotanej na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Koszalinie na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
o0 KRS z 2017 r.

Dostrzegajgc wskazane na wstepie uwarunkowania ustrojowe w postaci roli w
procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej KRS, w istocie, a
priori, mozna byto stwierdzic, ze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce w powotanej
uchwaly, jak i z orzecznictwa organow miedzynarodowych (zob. wyrok ETPCz
[Wielka Izba] z dnia 1 grudnia 2020 r., Guémundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii [skarga nr 26374/18]), wypadty dla nominantki — w tym wypadku sedziego X.
Y. — negatywnie. Doszto bowiem w takiej sytuacji do naruszenia prawa krajowego —
Konstytucji RP — poprzez ztozenie wniosku o powotanie sedziego przez organ
uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187, ktory poprzez ,zblizenie” do

wiadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci
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sgdow i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej
rangi musi wiec by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na wskazane wyzej zasztosci, konieczne
stato sie siegniecie po trzeci punkt testu, a wiec w oparciu o kryteria wypracowane w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i organéw miedzynarodowych oraz konkretne
okolicznosci zwigzane z osobg sedziego X. Y. ustalenie, czy sedzia ta, ktora uzyskata
nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczg, w sytuacji, gdy obalone
zostato domniemanie jej bezstronnosci, ktoére byto regutg przed 2018 r. (obecnie
bowiem konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto
wykazac sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci) — zob. uzasadnienie powotanej
wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Zarzut wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a dotyczacy nienalezytej obsady
Sadu Okregowego w Koszalinie, wobec udziatu w jego skfadzie sedziego tego Sgdu
X. Y. byt juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, a dokonana w tej sprawie
ocena pod kagtem punktu trzeciego testu, o ktérym byta mowa wyzej, wypadta dla
wymienionej sedziego negatywnie. Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 23 maja
2024 r., Il KK 387/23, rozpoznajgcy wniesiong w tamtej sprawie kasacje, stwierdzit
wadliwos¢ wyroku tego Sgdu zwigzang z bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Obecny sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy sygnalizacje M. K., ocene
zawartg w powotanym wyzej wyroku wraz ze wspierajgcg go argumentacjg
przedstawiong w pisemnych motywach tego orzeczenia w catej rozciggtosci
podziela.

W szczegodlnosci zgodzi¢ sie nalezy, ze analiza przebieg procedury
nominacyjnej Sedziego Sgdu Okregowego w Koszalinie X. Y., dokonana wnikliwie w
uzasadnieniu wyroku w spawie Il KK 387/23, aczkolwiek dotknieta wadg w postaci
udziatu w tej procedurze Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej skfad uksztattowany
zostat w mysl przepiséw ustawy o KRS z 2017 r.,, sama w sobie nie stanowitaby
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze udziat tej sedziego w sktadzie orzekajgcym
nie gwarantowat stronie prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47

Karty Praw Podstawowych. Bez watpienia, co wynika z tresci uchwat Krajowej Rady
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Sadownictwa (ubiegata sie o ten urzad dwa razy, za drugim razem skutecznie), za jej
wyborem przemawiaty gtownie obiektywne i przekonujgce argumenty, takze w
porownaniu z kontrkandydatkg: doswiadczenie zawodowe, dtugos¢ stazu
orzeczniczego, a takze wczesniejsze delegowanie do Sgdu Okregowego. Zostata
przedstawiona jako osoba nieprzecietnie pracowita i sumienna.

Jednakze takg podstawe do przyjecia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec orzekania w pierwszej instancji w niniejszej sprawie
przez sedziego Sadu Okregowego w Koszalinie X. Y., stanowito — w ocenie Sadu
Najwyzszego w sprawie |l KK 387/23 — powigzanie faktu uzyskania nominacji w
opisanej procedurze z dodatkowymi okolicznosciami dotyczgcymi bezposrednio jej
osoby, chociaz nie uznat réwniez ten Sgad za okolicznos¢ decydujgcg samego
powierzenia jej z dniem 17 grudnia 2019 r. funkcji Prezesa Sgadu Rejonowego w
Biatogardzie na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Ta okoliczno$¢ wszelako w
powigzaniu z innymi faktami wskazujgcymi na przebieg kariery zawodowej sedziego
X. Y., zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie |ll KK 387/23, jednoznacznie
Swiadczyta natomiast o tym, ze znalazta sie ona w gronie tych sedzidéw, ktorych
owczesna wiadza, zwtaszcza wykonawcza, obdarzata zaufaniem wigekszym niz
innych, ktorzy legitymowali sie podobnymi osiggnieciami zawodowymi i stazem
orzeczniczym. O ile do tego czasu kariera zawodowa sedziego X. Y. przebiegata
standardowo, to w roku 2021 nastgpito jej gwaltowne przyspieszenie, ktérego nie
sposob wyttumaczy¢ tylko wzgledami merytorycznymi czy tez doswiadczeniem
zawodowym. Nasuneto to — podzielane przez ten sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego przypuszczenie, ze przesagdzity o tym czynniki pozamerytoryczne,
zwigzane z jej poparciem dla obozu akceptujgcego i wspierajgcego polityke
owczesnego resortu sprawiedliwosci.

Takg okolicznoscig wymagajgcg szczegdlnego podkreslenia byt fakt, ze Pani
sedzia X. Y. wsparta kandydature sedziego tukasza Piebiaka do niekonstytucyjnego
organu, jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa. W Monitorze Polski z dnia
25 stycznia 2021 r. ogtoszono Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 20
stycznia 2021 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow na czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranego sposrod sedziéw (MP z 2021 r., poz. 100).
W tych wyborach uzupetniajgcych sedzia X. Y. podpisata liste poparcia dla
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kandydatury do KRS sedziego tukasza Piebiaka (lista nr 37), a wiec osoby, co do
ktorej zostaty wysuniete powazne zastrzezenia w zwigzku z jego udziatem w tzw.
aferze hejterskiej. Sedzia X. Y. udzielita tego poparcia pomimo publicznie dostepnych
informacji o zaangazowaniu sedziego tukasza Piebiaka w te afere, w ktérej osoby
zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci staraty sie zdeprecjonowacC sedziow
niepoddajgcych sie presji wkadzy wykonawczej i stosujgcych w swoim orzecznictwie
regulacje konstytucyjne i konwencyjne. Jakkolwiek na samej liscie poparcia brak daty
ztozenia podpisu przez Sedzig, to nie ulega watpliwosci, ze nastgpito to na poczatku
2021 r., skoro w/w obwieszczenie Marszatka Sejmu ogtoszono w dniu 25 stycznia
2021 r., a w Kancelarii Sejmu komplet dokumentow ztozono w dniu 24 lutego 2021 r.
Jej nazwisko znajduje sie na tzw. liscie wstydu (zob. tez: ,Lista wstydu” Piebiaka. Kto
popart bytego zastepce Ziobry do nowej KRS? [77 nazwisk, publikacja z 27 marca
2021 r.] https://oko.press/lista- wstydu- piebiaka- kto-poparl-bylego-zastepce).
Udzielenie tego poparcia skutkowato skresleniem Pani sedzi z listy cztonkow
Stowarzyszenia [...].

Podzielic nalezy w catej rozciggtosci takze te czesci wywodu Sadu
Najwyzszego w sprawie Il KK 387/19, w ktérej podkreslono, ze sedzia X. Y. udzielita
swego poparcia w takich realiach prawnych, gdy wiadomo juz byto, Ze dziatalnosc¢
KRS narusza wigzgce Polske prawo miedzynarodowe, a jej niekonstytucyjny status
w sposob jednoznaczny zostat okresSlony w orzecznictwie sgdow polskich i
trybunatdw miedzynarodowych, a w odbiorze zewnetrznym byt i jest odczytywany
jako szczegoblne wsparcie i powigzanie z wladzg wykonawczg w okresie, w ktorym
zmierzata ona wprost do ograniczenia niezawistosci i niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej. Ztozenie podpisu na liscie poparcia nastgpito co prawda przed
wydaniem wiekszosci orzeczen kwestionujgcych status Krajowej Rady Sgdownictwa,
ale przeciez juz w 2019 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze
suma okolicznosci towarzyszacych uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa po
nowelizacji ustawy o KRS moze prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu, biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow (pkt
142-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., w potaczonych sprawach C-
585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982). To m.in. w nastepstwie wydania

tego wyroku Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potgczonych Izb podjat wspomniang
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juz w tym uzasadnieniu uchwate z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20.

Udzielenie poparcia kandydatowi do niekonstytucyjnej KRS nastgpito w
zwigzku z tym w sytuacji, gdy wymieniona sedzia miata bez watpienia sSwiadomosc¢,
jak destrukcyjne dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci sg ,reformy” wprowadzane
w tym czasie w zycie. Nie powstrzymato jej przed akceptacja tych dziatan (podpisanie
listy poparcia) rowniez stanowisko gremiow samorzgdu sedziowskiego.

Trudno przypuszczac, ze sedzia X. Y., z uwagi na swoje doswiadczenie i staz
orzeczniczy, nie uswiadamiata sobie znaczenia wtasnych dziatan wpisujgcych sie w
polityke dwczesnej wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci).

Wskazane zachowanie tej sedzi swiadczy o petnej — formalnej i personalnej —
akceptacji przez nig przeprowadzonych od 2017 r. niekonstytucyjnych zmian w
sgdownictwie, ktérych myslg przewodnig byto ograniczenie niezaleznosci sgdow i
petne ich podporzgdkowanie wtadzy wykonawczej. Dziatanie takie, w konkretnych
okolicznosciach zwigzanych z osobg SSO X. Y., uprawniajg do konkluzji, ze sgd w
skladzie z jej udziatem nie spetniat réwniez w sprawie Il K 13/21 zakonczonej
wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 r. standardow niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC, skutkujgc
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Zaistniata koniecznos¢ naprawienia nieprawidtowosci zwigzanych z
postepowaniem nominacyjnym sedziego na szczeblu krajowym, a mogt tego
dokona¢ wytgcznie Sad Najwyzszy w ramach przeprowadzonego z urzedu
postepowania o wznowienie postepowania. Tylko wznowienie postepowania, a
nastepnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, ktéry nie dostrzegt w
toku kontroli instancyjnej zaistniatego w Sgdzie pierwszej instancji uchybienia oraz
zmienionego nim wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z udziatem tej sedziego w
catosci, moze zapobiec konsekwencjom, w tym finansowymi, ktére moze ponies¢
Panstwo Polskie w wypadku wniesienia w tej sprawie skargi do ETPCz z zarzutem
naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania sprawy przez sad
niespetniajgcy standardu sgdu niezawistego i bezstronnego (art. 6 ust. 1 EKPC).

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy w

sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze skutkiem ustalenia
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powyzszych okolicznosci dotyczgcych sedzi Sgdu Okregowego Koszalinie X. Y. jest
przesadzenie o braku spetnienia kryterium niezaleznosci i bezstronnos$ci sgdu z jej
udziatem.

Z tych wszystkich powodéw, wobec zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
konieczne stato sie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Koszalinie do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtdrnie, Sad ten (a w razie
wniesienia srodka odwotawczego Sad Apelacyjny) rozpozna sprawe w sktadzie
nierodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, a
wiec w sktadzie spetniajgcym wymaog ,sadu ustanowionego ustawg”.

Niniejszy orzeczeniem objeto réwniez te czes¢ wyroku Sgdu Okregowego w
Koszalinie, ktora dotyczyta drugiego skazanego w tej sprawie T. M.. Obligowat do
tego art. 435 k.p.k. majgcy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o wznowienie
postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktéorym sgd odwotawczy uchyla lub
zmienia orzeczenie na korzys¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli Srodka
odwotawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspoétoskarzonego, ktorego
Srodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem lub
zmiang na rzecz tamtych. Przepis ten daje sgdowi odwotawczemu (kasacyjnemu) nie
tyle uprawnienie, co naktada obowigzek orzeczenia na korzys¢ wspotoskarzonego,
ktory nie wniost srodka zaskarzenia, jezeli orzeczenie to zmienia lub uchyla z tych
samych wzgleddéw na korzys$¢ pozostatych, ktorzy taki srodek odwotawczy wniesli.
Taka wiasnie sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Stwierdzajgc wystgpienie
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad Najwyzszy
uchylit zarébwno zaskarzony wyrok, jak i zmieniony nim wyrok Sgdu | instancji w
stosunku do obu skazanych — a wiec wobec M. K., a na podstawie art. 435 k.p.k.
takze wobec T. M. i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania.

Procedujgc powtérnie Sad pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze, aby
przy rozpoznaniu sprawy nie wystgpito analogiczne uchybienie jak to, ktére stato sie
powodem wydania przez Sad Najwyzszy niniejszego wyroku, a takze kierunek

wniesionego nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia — na korzys¢ (art. 443 k.p.k.).
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