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ZARZADZENIE

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.C.,

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r.,

w przedmiocie sygnalizacji wznowienia postepowania zakonczonego zarzgdzeniem
upowaznionego sedziego del. do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 maja
2019 r., sygn. akt Il AKa 110/18, o wyznaczeniu obroncy z urzedu,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. a

contrario

zarzadzit
stwierdzi¢ niedopuszczalnos$¢ — z mocy ustawy — prowadzenia

z urzedu postepowania wznowieniowego.
UZASADNIENIE

Upowazniony sedzia — SSR del. do SA w Rzeszowie R.P. —w dniu 14 maja 2019 r.,
w sprawie o sygn. akt Il AKa 110/18, zarzadzit wyznaczy¢ skazanemu M.C.
obronce z urzedu celem sporzadzenia i podpisania kasacji od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019, sygn. akt Il AKa 110/18,
ewentualnie poinformowania na pismie Sgdu o braku podstaw do wniesienia
kasaciji (k. 2180). Wyznaczony obronca z urzedu przedtozyt opinie o braku podstaw
do wniesienia kasacji (k. 2189). Wspomniany powyzej wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie byt ostatecznie przedmiotem kontroli kasacyjnej na skutek kasacji
wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez prokuratora (k. 2124-2137), a takze
Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. (k. 2213-2226). Obie kasacje
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zostaty oddalone jako oczywiscie bezzasadne postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt IV KK 436/19.

Obecnie skazany na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., art. 540 § 3 k.p.k., art. 542 §
3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystgpit z ,wnioskiem” o wznowienie
postepowania zakohczonego ww. zarzgdzeniem o wyznaczeniu obrohcy
argumentujgc, ze przedmiotowe zarzgdzenie wydat SSR del. do SA w Rzeszowie
R.P. ,ktéry zostat powotany z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci podsekretarza
stanu delegaciji na czas nieokreslony, a wiec niezgodnego z prawem na tle prawa
praworzgadnosci’. Pismo skazanego (k. 4-7 akt SN) zostato potraktowane jako

sygnalizacja potrzeby wznowienia postepowania z urzedu.

Nalezato stwierdzi¢, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) Tym samym strona
procesowa nie ma mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z
uwagi na wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Pismo strony
wskazujgce na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. moze by¢ potraktowane wytgcznie
jako sygnalizacja do podjecia czynnosci z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. M.C,,
pomimo tego, ze zatytulowat swoje pismo jako ,wniosek”, wprost powotuje sie na
art. 9 § 2 k.p.k., tak wiec zostato ono potraktowane wiasnie jako sygnalizacja
koniecznosci wznowienia postepowania z urzedu.

Wznowienie postepowania, takze na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 439 § 1 k.p.k., jest w tej sprawie niedopuszczalne. Wznowi¢ mozna wytgcznie
.postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem”. M.C. domaga sie
wznowienia postepowania incydentalnego zakonczonego zarzgdzeniem o
wyznaczeniu obroncy z urzedu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
mozliwe jest rowniez wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym w pobocznym nurcie procesu, jednakze tylko pod
warunkiem, ze definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate
skutki (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., Il KK
231/13; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il KO 112/16). Do grupy postepowan

podlegajgcych wznowieniu niewatpliwie nie nalezy postepowanie incydentalne w
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przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu. Postepowanie to nie wptywa trwale na
sytuacje prawng oskarzonego, jego wynik decyduje wytgcznie o mozliwosci
realizacji formalnego aspektu prawa do obrony, tj. korzystania z pomocy obroncy z
urzedu. Decyzja procesowa kohczgca to postepowanie, jezeli jest negatywna, jest
zaskarzalna (art. 81 § 1a k.p.k.), oskarzony moze takze wielokrotnie skftadac
wnioski o wyznaczenie obroncy z urzedu. Oskarzony ma rowniez prawo
wnioskowa¢ o zmiane wyznaczonego obroncy (art. 81 § 2 k.p.k.). Sgd moze takze
cofng¢ wyznaczenie obrohAcy (art. 78 § 2 k.p.k.). Podsumowujgc, decyzja
procesowa w przedmiocie wyznaczenia obroncy nie wptywa wiec ostatecznie na
sytuacje prawng oskarzonego, ani nie jest trwata.

Ponadto zarzgdzenie o wyznaczeniu obroicy z urzedu nie jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie sgdowe, a wydajacy je Sedzia nie orzekat a jedynie
zarzgdzit. Podjgt czynno$¢ procesowg, ktéra nie stanowi przejawu sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci, skoro ustawodawca przewidziat kompetencje do jej
podejmowania takze dla referendarzy sagdowych (art. 81 § 1 k.p.k.). Podsumowujac,
wznowienie z urzedu postepowania incydentalnego, zakohczonego zarzgdzeniem o
wyznaczeniu obroncy z urzedu, jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyé, Zze zarzgdzenie objete
wnioskiem M.C. byto dla niego korzystne — wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu zostat uwzgledniony a wyznaczony obronca z urzedu zrealizowat swoje
ustawowe obowigzki — przedtozyt do akt sprawy opinie o braku podstaw do
whniesienia kasacji.

Podsumowujgc, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ prowadzenia

postepowania, ktdre zamierzat zainicjowa¢ M.C., nalezato zarzagdzi¢ jak na wstepie.
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