Sygn. akt Il KO 113/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Elzbieta Wawer

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie J. |. skazanego za przestepstwo o znamionach okreslonych w art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r., sygn. Il AKz (...), zmieniajacym
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kop

(...)
na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego J. I. 0 wznowienie
postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w W. sygn. akt Il Kop
(...), prawomochnie zakonczonej postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il AKz (...),

2. obciazy¢ J. |. kosztami postepowania w przedmiocie

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Koronny w |. (Wielka Brytania) wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt (...),

skazat J. |. za przestepstwo usitowania spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciata

M. O. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci oraz sktadke w wysokosci 120 funtéw na



fundusz ofiar/oséb poszkodowanych. Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt (...) zmienit zaskarzony wyrok
tagodzgc orzeczong kare do 10 lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z wnioskiem wtadz brytyjskich o przejecie kary orzeczonej wobec J. I.
do dalszego wykonania w Polsce, postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt Il Kop (...), Sad Okregowy w W. stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ przejecia do
wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec J. I., a postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. tenze Sad:

1. okreslit kwalifikacje prawng czynu popetnionego przez J. |., za ktory zostat
skazany wyrokiem Sgdu Koronnego w |. z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt
(...), zmienionym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2015 r.,
sygn. akt (...) — ustalajgc, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

2. okreslit, ze wykonaniu podlega kara 10 lat pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie Sgdu | instancji zostato zaskarzone przez skazanego i jego
obronce.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il AKz (...), zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze jako podstawe prawng
rozstrzygnie¢ zawartych:

- w punktach 1i 2 przyjat art. 611 t1 § 1 k.p.k. w zw. z art. 607s § 4 k.p.k.,

- w punkcie 3 przyjat art. 611 t1 § 1 k.p.k.,

a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Obecnie obrohca skazanego J. |. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt
2 lit. b k.p.k. i wskazujgc jako nowo ujawniony dowdd zeznania dra S. H., tj. lekarza
udzielajgcego pomocy medycznej pokrzywdzonemu M. O., ktérym to dowodem
miat nie dysponowaé¢ Sad Okregowy w W. orzekajgc o przejeciu do wykonania
wyroku sgdu brytyjskiego.

W zwigzku z trescig tego dowodu opisujgcego stan zdrowia pokrzywdzonego
w chwili przyjecia na szpitalny oddziat ratunkowy, obronca wniost o

przeprowadzenie dowodow:



al z zeznah w/w Swiadka w przedmiocie rodzaju i stopnia obrazen

doznanych przez pokrzywdzonego,

b/ z opinii biegtego z zakresu medycyny, dla okreslenia charakteru obrazen

odniesionych przez pokrzywdzonego, w celu ustalenia kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego skazanemu,

¢/ z dokumentu w postaci zawiadomienia Komisji o decyzji w przedmiocie

nieprzekazywania sprawy sgdowi apelacyjnemu w zakresie orzeczonej kary,

dla wykazania ustawowego zagrozenia czynu przypisanego skazanemu
przez sad brytyjski,

d/ z dokumentu w postaci powiadomienia o dacie zwolnienia wydanego

przez Krajowg Agencje Kierowania Systemem Penitencjarnym z dnia 17

grudnia 2015 r. dla wykazania przewidywanego terminu warunkowego

przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Zdaniem autora wniosku, wymienione dowody miatyby przemawiaé za
rozwazeniem mozliwosci wznowienia postepowania w tej sprawie, albowiem
charakter i okolicznosci popetniania czynu, rozmiar ujemnych nastepstw, a takze
istotne roznice w ustawowym zagrozeniu karg wystepujace miedzy przepisami
brytyjskimi i polskimi ,uprawniajg do stwierdzenia, ze wymierzona kara w
maksymalnym rozmiarze 10 lat pozbawienia wolnosci za dopuszczenie sie formy
stadialnej czynu opisanego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jest niespotykana i razgco
niesprawiedliwa w sensie art. 440 k.p.k.”.

W  konkluzji wnioskodawca wystgpit o wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r.,
sygn. akt Il AKz (...), zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Kop (...), uchylenie orzeczeh sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, odnoszgc sie do wniosku obroncy

skazanego J. . 0 wznowienie postepowania, wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego J. |. 0 wznowienie postepowania zakonczonego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt || AKz



(...), zmieniajgcym postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il Kop (...), okazat sie catkowicie bezzasadny. Przywotana we wniosku
podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. — w realiach tej
sprawy nie zostata wykazana. Wymieniony przepis wymaga, aby po prawomocnym
skazaniu ujawnity sie nowe fakty lub dowody Swiadczace o tym, ze oskarzonego
skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.
Tymczasem, w tej sprawie dowody zaproponowane przez autora wniosku nie
spetniajg ani kryterium nowosci ani nie wskazujg, ze J. |. zostat skazany na kare
surowszg niz przewidziana w sankcji przepisu okreslajgcego podstawe
odpowiedzialnosci karnej skazanego.

Podkresli¢ trzeba przy tym, Zze relacja lekarza udzielajgcego pomocy
pokrzywdzonemu M. O. - opisujgca jego obrazenia, znana byta zarbwno Sadowi
Koronnemu w |I., jak i Sadom orzekajgcym o przejeciu kary wymierzonej
skazanemu do wykonania w Polsce. Nie sposéb wiec traktowac jej jako nowego
dowodu, skoro omoéwienie zeznan tego swiadka znajdowato sie w aktach sprawy (w
wersji polskojezycznej — k. — 66 akt).

W Swietle opisu czynu zarzuconego i przypisanego skazanemu J. |. jest tez
oczywiste, ze to nie stopien obrazen realnie odniesionych przez pokrzywdzonego
determinuje zakres odpowiedzialnosci karnej. Przedmiotem zarzutu byt czyn
zakonczony w fazie usitowania, ktéry zmierzat do spowodowania daleko
powazniejszego skutku objetego bezposrednim zamiarem sprawcy. Zatem to ten
zamierzony skutek, do osiggniecia ktorego zmierzat skazany, przesgdzit o
charakterze czynu, jego kwalifikacji prawnej i i rozmiarze odpowiedzialnosci karnej.
W tej sytuaciji, ustalenia poczynione przez sgdy, a dotyczgce charakteru i stopnia
obrazen ciata, jakich realnie doznat pokrzywdzony nie pozostajg w opozycji do
informacji wynikajgcych z tresci zaproponowanego dowodu z zeznanh lekarza
udzielajgcego pomocy medycznej M. O., a z punktu widzenia oceny prawnej czynu
przypisanego skazanemu majg znaczenie drugorzedne, nie wptywajgc na jego

kwalifikacje prawng. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaproponowany dowod od



strony formalnej nie spetnia wymagan ustawowych, a rowniez merytorycznie nie
potwierdza tezy forsowanej przez wnioskodawce.

Takze pozostate dokumenty wymienione we wniosku nie potwierdzajg
wystgpienia przestanki wznowienia postepowania wymienionej w art. 540 § 1 pkt 2
lit. b k.p.k., tj. ani nie realizujg wymogu ujawnienia sie nhowego dowodu lub faktu ani
nie uzasadniajg przekonania, ze J. |. wymierzono kare surowszg od tej, jaka
przewidziana jest za przypisane mu przestepstwo. Zostaly one dotgczone do akt
sprawy jeszcze w toku postepowania (k. — 130-141). Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze
z tresci zawiadomienia nadestanego przez CCRC z dnia 17 grudnia 2015 r., na
ktory to dokument powotuje sie autor wniosku, rzeczywiscie wynika, iz czyn
przypisany J. |. w ramach brytyjskiego systemu prawnego jest zagrozony karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Natomiast w dacie popetnienia przestepstwa
przypisanego w/w skazanemu przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przewidywat sankcje
terminowg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Zatem, rozmiar kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad brytyjski i przejetej do wykonania w
Polsce, miescit sie w ustawowych granicach sankcji przewidzianej w tresci art. 156
§ 1 pkt 2 kk. w wersji obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa.
Jednoczesnie, w swietle dyspozycji art. 78 § 1 k.k., uprawnienia skazanego J. |. do
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, w ramach krajowego
porzadku prawnego, przystugujg mu po odbyciu potowy orzeczonej kary.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznosci podniesione we wniosku nie
spetniajg zadnego z kryteriow wynikajgcych z tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Nie
sg bowiem ani okolicznosciami nowymi, ani nie wskazujg na to, ze J. |. skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tymczasem,
skutecznos¢ wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, odwotujgcego sie do przestanki ujawnienia nowych faktow lub
dowodow, jest uzalezniona od wykazania, ze istotnie — juz po wyczerpaniu zwykiej
drogi odwotawczej, pojawig sie dowody wiarygodnie podwazajgce trafno$é
istotnych ustalen faktycznych poczynionych w toku procesu decydujgcych o

przypisaniu winy lub skutkujgcych surowszg odpowiedzialnoscig karng. Zasadnicze



znaczenie ma przy tym wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze uwzglednienie tych
nowo ujawnionych okolicznosci moze doprowadzi¢ do uniewinnienia osoby
skazanej albo ztagodzenia podstaw jej odpowiedzialnosci karnej, czego w tej
sprawie nie wykazano.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



