Sygn. akt Il KO 113/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 7 lipca 2020 r.

w sprawie J. R. (R.)

osobistego wniosku J. R. o wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt XI Ko (...),

na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odmowié przyjecia wniosku.
UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. J. R. skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo
domagajgc sie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) o sygnaturze akt Il AKa (...) (prawidtowo powinno by¢ Il AKa
(...)), dotyczgcej wniosku o zasgdzenie na jego rzecz zado$cuczynienia z tytutu
bezprawnego pozbawienia go wolnosci w sprawie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej
wP..

Zarzgdzeniem z dnia 16 marca 2020 r. wyznaczono J. R. petnomocnika z
urzedu w osobie adw. K. K. w celu sporzadzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie lub poinformowania Sadu

Najwyzszego o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (art. 84 § 3 k.p.k.) — z



uwagi na to, ze z tresci przestanego pisma trudno byto odczyta¢ intencje jego
autora, a takze majgc na uwadze fakt, iz wnioskodawca jest obcokrajowcem.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r. (po przekazaniu przez Sad Apelacyjny w
(...) pismo wplyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 28 kwietnia 2020 r.)
wnioskodawca zakwestionowat wyznaczenie mu jako petnomocnika wskazanej
wyzej adwokat, wnoszgc o rozpoznanie sprawy bez udziatu petnomocnika z uwagi
na swoje zastrzezenia co do ,morale zawodowego” wyzej wymienionej.

Zarzgdzeniem z dnia 14 maja 2020 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 81 §
2 k.p.k. a contrario odmowit J. R. wyznaczenia nowego petnomocnika z urzedu w
miejsce ustalonego wczesniej, w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w
G. o0 sygnaturze akt XI Ko (...), stwierdzajgc, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku o zmiane petnomocnika. W uzasadnieniu tego zarzgdzenia
wskazano, ze pethomocnik z urzedu w niniejszej sprawie nie zostat wyznaczony na
wniosek J. R. , lecz w trybie art. 79 § 2 k.p.k., a wiec po uznaniu przez Sad
Najwyzszy, iz zachodzi w tym wypadku obrona obligatoryjna. Nadto, obronca lub
petnomocnik wyznaczany w trybie art. 84 § 3 k.p.k. powotywany jest z powodu
zaufania do samego zawodu adwokata, a nie jak przy obronie z wyboru, zaufania
mocodawcy do okreslonego z imienia i nazwiska cztonka P.. Wyznaczany jest, by —
jako podmiot kwalifikowany — dokonat analizy akt sprawy wtasnie pod takim kgtem,
czy wystgpity w danej sprawie podstawy wznowieniowe, a nie po to, by sporzadzit
wniosek o wznowienie, gdyz taka jest wola wnioskodawcy. W ten sposéb zostaje w
sprawie zrealizowany standard rzetelnego procesu, spetniajgcego wymogi zaréwno
konstytucyjne, jak i konwencyjne, przy uwzglednieniu nadzwyczajnego charakteru
postepowania wznowieniowego toczgcego sie w trybie przepiséw Rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego.

W dniu 2 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta opinia o braku
podstaw do wznowienia postepowania sporzgdzona przez petnomocnika z urzedu
adw. K. K. . Petnomocnik ten, dokonawszy analizy akt sprawy (co wynika z kart 31 -
32) stwierdzit, ze lektura akt sprawy nie wskazywata, aby zaistniaty podstawy do
wznowienia postepowania w przedmiotowe] sprawie, ktore zostaty przewidziane

przepisami rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Petnomocnik podkreslit



przy tym, ze wnioskodawca ziozyt swoj wniosek o wznowienie postepowania,
jeszcze zanim zostat wydany prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego w sprawie.
Nadto zatgczyt korespondencje z wnioskodawcg, z ktérej wynikato, ze J. R. ,nie
chce jakiejkolwiek ustugi prawniczej” ze strony tego petnomocnika.

W zwigzku z trescig opinii pethomocnika, J. R. zostat wezwany na mocy
zarzadzenia z dnia 2 czerwca 2020 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania przez jego sporzgdzenie i
podpisanie przez petnomocnika z wyboru w terminie 7 dni od otrzymania
zarzadzenia pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Wnioskodawca jednak tego
braku nie usunat.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 2 k.p.k., jesli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie obowigzek
ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by
przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Przepis art. 545 § 2 k.p.k. jest
regulacjg o charakterze obligatoryjnym i nie ma mozliwosci obejscia jego rygoréw.
Ztozenie wniosku o0 wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez
samego wnioskodawce jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T.
Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 1153;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex nr
1220908; z dnia 21 listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex nr 1228644; z dnia 30
wrzesnia 1996 r., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11 - 12, poz. 88; z dnia 10 kwietnia
2018 r., Il KZ 15/18, Lex nr 2473776). W przedmiotowej sprawie J. R. nie byt
uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o wznowienie postepowania (ani w
rownym stopniu do ztozenia kasacji). Brak formalny wniosku polegajgcy na
niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata lub radce prawnego mégt by¢
usuniety tylko wowczas, gdyby ustanowit on petnomocnika w osobie adwokata lub
radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art.
120 § 1 k.p.k.

Poniewaz w zakre$lonym terminie wniosek sporzgdzony i podpisany przez

petnomocnika nie wptyngt, konieczne bytlo odmodwienie przyjecia osobistego



wniosku wnioskodawcy na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w. zw. z art. 545 § 3 k.p.k.
W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci podniesionych przez
wnioskodawce argumentow uzasadniajgcych - jego zdaniem - wznowienie
postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepiséw ustanawiajgcych przymus
adwokacki. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz petnomocnik wyznaczony zarzgdzeniem
Sedziego lzby Karnej Sgdu Najwyzszego, ustosunkowat sie do wniosku J. R. i
wskazat, ze po analizie argumentow podniesionych przez niego oraz na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nie stwierdzit, by zaistniaty przestanki do
wznowienia postepowania, enumeratywnie wyliczone w art. 540 k.p.k. i nastepnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze petnomocnik wyznaczony z urzedu,
jako profesjonalista, zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw
wznowieniowych, bgdz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi
wyrazac w tym zakresie pogladéw zbieznych z reprezentowang przez niego strong
(tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2018 r., Ill KZ 20/18, LEX nr
2490310). Podstawy wznowieniowe sg $cisle okreslone, zas petnomocnika z
urzedu ustanawia sie w takim wypadku po to, aby jako podmiot kwalifikowany,
dokonat analizy akt sprawy wtasnie pod takim katem, a nie, by sporzadzit wniosek o
wznowienie, gdyz taka jest wola wnioskodawcy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il KZ 14/11, LEX nr 794845). W ten
sposbéb zostaje w sprawie zrealizowany wymog rzetelnego procesu, bowiem sad
nie ma obowigzku wyznaczac kolejnych petnomocnikéw z urzedu az do uzyskania
przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Ill KZ 20/11, LEX nr 811870). Zaréwno art.
42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i regulacja przewidziana w art.
83 k.p.k. nie daje gwarancji wyznaczania kolejnych petnomocnikéw z urzedu, o ile
dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2018 r., Ill KZ 69/17, LEX nr 2440455; z dnia 30
grudnia 2016 r., IV KZ 69/16, LEX nr 2177103).

Nalezy takze podkresli¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania na
korzys¢ wnioskodawcy nie jest ograniczone zadnym terminem. Zatem moze on

uczyni¢ to po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku



ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile ten uzna, ze
powody do wznowienia rzeczywiscie zachodza.
Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, nalezato

postanowic, jak na wstepie.



