Sygn. akt Il KO 113/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. C.

skazanego z art. 197 § 1i 4 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il Aka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r.,
sygn. akt XIV K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku J. C. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE
W dniu 27 lipca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek J. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il Aka [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011r.,
sygn. akt XIV K [...], wraz z wnioskiem o wyznaczenie mu w tym celu obroncy z
urzedu oraz zwolnienie od kosztow sgdowych.

Uzasadniajgc wniosek skazany podnidst, iz przestepstwa, za ktére zostat
skazany powinny by¢ scigane na wniosek pokrzywdzonego, ktora to okoliczno$c¢

zostata bftednie konwalidowana w trakcie postepowania  sgdowego.



Wskazat na istnienie w sprawie bezwzgledniej przyczyny odwotawczej, o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji skazany wniost o uchylenie wskazanych we wniosku orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Sgd w takim wypadku nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia.

Przechodzgc do realidw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci
pisma J. C. — ktdre potraktowac nalezy jako wniosek o wznowienie postepowania
zawierajgcy jednoczesnie sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania
z urzedu — jednoznacznie wynika, iz skazany powotuje sie w nim na okolicznosci,
ktére byty juz wielokrotnie rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w postepowaniach
0 wznowienie postepowania. Po raz pierwszy do podnoszonej przez skazanego
kwestii wniosku o sciganie Sad Najwyzszy odniost sie w postanowieniu z dnia
8 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il KO 53/13, stwierdzajgc brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslg
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wskazujgc przy tym w sposoéb klarowny powody takiego
rozstrzygniecia. W kolejnym postanowieniu z dnia 26 lutego 2014 r., lll KO 2/14,
Sad Najwyzszy odstgpit od zbadania z urzedu podstaw do wznowienia
postepowania w niniejszej sprawie wywodzgc, ze zagadnienie powyzsze
rozstrzygniete zostato we wskazanym wyzej wczesniejszym postanowieniu z dnia
8 sierpnia 2013 r. Nastepnie kwestia wznowienia postepowania na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. znalazta swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia
zdnia 12 lutego 2016 r., Il KO 5/16, w ktérym stwierdzajgc brak podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
odwotano sie do wczesniejszych zapadtych w tym przedmiocie rozstrzygniec.
Wreszcie w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2016 r., lll KO 43/16, ktérym z kolei
odméwiono przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania jako

oczywiscie bezzasadnego, Sgd Najwyzszy nie pozostawit watpliwosci, ze nie moze



by¢ mowy w badanej sprawie o tego rodzaju ujemnej przestance procesowej
jak brak wniosku o $ciganie. Postanowienie to — po rozpoznaniu zazalenia
ztozonego przez skazanego — zostato przez Sgd Najwyzszy (sktad trzech sedzidw)
utrzymane w mocy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
[l KO 43/16.

W tej sytuacji, pomimo ze ztozone w tej sprawie pismo skazanego stanowi
co do zasady sygnalizacje a nie wniosek, chociaz J. C. postuluje jednoczes$nie
podjecie takich czynnosci jak wyznaczenie obrohcy z urzedu i zwolnienie
od kosztéw, konieczne jest wydanie orzeczenia po mysli art. 545 § 3 k.p.k.
Celem wprowadzenia tego przepisu do procedury karnej, byto w zamysle
projektodawcow m.in. przeciwdziatanie sytuacjom ponawiania wnioskéw
0 wznowienie postepowania opartych na tych samych okolicznosciach, ktére byty
juz wczedniej przedmiotem postepowan wznowieniowych, i zostaty uznane
za nie dajgce podstawy do wznowienia postepowania. Taka sytuacja, co wykazano
wyzej, zachodzi rowniez w tym przypadku bowiem kwestia wniosku o sciganie byta
juz wczesniej wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w powotanych postanowieniach i w zwigzku z tym zasadnym bedzie odestanie
do lektury uzasadnien wyzej wskazanych orzeczen, bez koniecznosci powielania
argumentacji w nich zawartej.

Wobec powyzszego obecnie ztozony przez skazanego wniosek nalezato

uznac za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



