I KO 112/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2023 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r.

w sprawie Il AKa 208/00, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach

z dnia 25 sierpnia 2000 r. w sprawie 11l K 46/00,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 grudnia 2022 roku R. B. wnidst o ustanowienie mu
obroncy z urzedu celem ztozenia wniosku o0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7
grudnia 2000r. w sprawie Il AKa 208/00, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Kielcach z dnia 25 sierpnia 2000 r. w sprawie Il K 46/00. W pismie
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tym wnioskodawca zawart argumentacje majgcg przemawiaC za zasadnoscig
wznowienia postepowania. W dniu 12 pazdziernika 2023 roku R. B. pisemnie
powyzsze okolicznosci uzupetnit. W tresci wskazanej korespondenciji
whnioskodawca wprawdzie odwotat sie do przestanki wznowienia postepowania w
postaci nowych faktéw i dowoddw, jednak w istocie poprzestat na wykazywaniu

uchybien w procedowaniu sgdow orzekajgcych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego tresci, w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek, ktory jest bezzasadny w
stopniu oczywistym, musi spotkaC sie z odmowg przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadno$s¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 25
wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; 6 pazdziernika 2015 r., V KO
56/15, LEX nr 3530681).

Przestanka literalnie wymieniong w art. 545 § 3 k.p.k. jest odwotanie sie
przez wnioskujgcego do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania. Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy.
Dostrzec bowiem trzeba, ze kwestia istnienia podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z 7 grudnia 2000 r. sygn. akt Il AKa 208/00, byta juz badana przez Sad
Najwyzszy we wtasciwym trybie wielokrotnie (sprawy o sygnaturach: IV KO 3/16, IV
KO 23/17, IVKO 29/18, IV KO 4/19, IV KO 108/19 i IV KO 66/20). Podkresli¢
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rowniez nalezy, ze w postepowaniach inicjowanych wnioskami skazanego,
zapewniono mu mozliwos¢ skorzystania z pomocy prawnej, wyznaczajgc obronce z
urzedu celem sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub
poinformowania sgdu o niestwierdzeniu podstaw do jej wniesienia. Powyzsze nie
doprowadzito do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania.

W obecnie ztozonych przez R. B. wnioskach brak jest nowej argumentaciji.
Lektura sporzgdzonych przezen pism jednoznacznie wskazuje, ze sg one
powieleniem zarzutéw wielokrotnie juz przez Sad Najwyzszy analizowanych. Na tle
prezentowanej przez skazanego argumentacji wypada zaznaczy¢, ze jego
niezadowolenie z oceny materiatu dowodowego, czy akcentowane uchybienia
procesowe nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Podkresli¢
bowiem trzeba, Zze postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majacg
stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczeh zapadtych w sagdach
pierwszej i drugiej instancji. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w
Scisle okreslonych przez ustawodawce podstawach. Takich jednak we wniosku nie
wskazano. Z pewnoscig za przestanke wpisujgcg sie w katalog wznowieniowych
podstaw nie moze by¢ uznany jedynie deklaratoryjny wniosek skazanego o
przestuchanie go na nowe okolicznosci, w sytuacji, w ktérej ich nie przywotano.

W oparciu o powyzsze stwierdziC zatem trzeba, ze zmaterializowaty sie
przewidziane w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzadzenie go przez
adwokata i brak optaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

(M.R.)

[ms]
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